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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Katetiny Simalkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
zalobkyné: 1. R., zastoupena JUDr. Petrem Prochazkou, advokatem, se sidlem namésti
Svobody 12, Brno, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K#Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 7. 2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 41 Ad 57/2011 -
37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejt
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 7. 2011, ¢ j. X, o namitkach.
Timto rozhodnutim zalované byly zamitnuty namitky stézovatelky proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 5. 2011, kterym stézovatelce nebyl ptiznan invalidni dtachod.
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[2] K namitkam stézovatelky nechal krajsky soud pro Géely soudniho fizeni znovu
posoudit zdravotni stav stézovatelky posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Brné (dale jen ,PK MPSV Brno“). PK MPSV Brno v posudkovém zavéru
urcila jako rozhodujici pridinu stézovateléina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
omezeni funkce pravé dolni konletiny. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky uréila PK MPSV Brno podle kapitoly XV, odd. B, polozka 9 b) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve vys$i 30 %, pfi¢emz mozné rozpéti bylo 15 - 30 %.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze pres nesouhlas stézovatelky se zavéry posudku PK
MPSV Brno a s pracovni rekomandaci toho posudku, ze které vyplyva, ze stézovatelka je
schopna vykonavat praci Gcetni, ma soud za to, ze zaloba stézovatelky neni divodna,
nebot skutkovy stav byl nalezité zjistén a zhodnocen v souladu s platnou pravai Gpravou.
Posudek PK MPSV Brno se vyporadava nalezité se vsemi lékarskymi zpravami, pficemz
ani stézovatelka nenamitala opak. Krajsky soud mél téz za to, ze zdravotni stav
stézovatelky byl objektivné zhodnocen a srozumitelnym zpasobem pro stézovatelku 1 soud
vysvétlen. Posudek PK MPSV Brno se jevi jako presvédcivy, nebot se se vsemi podstatnymi
skutecnostmi ohledné zdravotniho stavu stézovatelky vyporadal, prihlédl ke vsem
stézovatelcinym zdravotnim problémtm a zhodnotil je.

[4] Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s pracovni rekomandaci v posudku PK MPSV
Brno uvedenou, stézovatelka je podle néj schopna v budoucnu s ohledem na svij zdravotni
stav, své vzdélani a své zkusenosti nadale vykonavat praci v administrativé, a to konkrétné
praci Gcetni. Tato prace neni vykonavana po celou dobu v jedné strnulé poloze a soud se
ztotoznil s tim, ze je béhem pracovniho dne moznost polohu ménit.

II. Kasalni stiznost

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasaéni stiznosti ze dne
5. 4.2012.
[6]  Stézovatelka v kasalni stiznosti uvadi, ze ji podava z divodu podle ust. § 103 odst. 1

pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.%), tedy pro
nezakonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv 4 /) /7 v/ 4 4 v /4 4 4 .
v predchazejicim  fizeni, konkrétné v chybném hodnoceni pracovni schopnosti
stézovatelky, resp. podminek pro uznani ¢asteCné invalidity. Dale stézovatelka uvadi
/v 4 o 4 v 4 v v
stiznostni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, popt. v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4 . /4 v 4 v vV Vv / v 4 / /4
sameé, a to ,zejména nezohlednéni vsech stézovatelkou tvrzenych skutecnosti, neuplném
4 o o v 4 o v 4 4 V o V /4 (43
provedeni dukazu a nedostate¢ném oduvodnéni zavéra zalovaneho*.

[7] Stézovatelka namita, ze zavér posudku PK MPSV Brno ze dne 19. 1. 2012, na
zakladé kterého byl vydan napadeny rozsudek, je v rozporu se skute¢nostmi v posudku
zjisténymi a rovnéz zavér soudu v napadeném rozsudku ohledné schopnosti stézovatelky
vykonavat soustavnou vydéle¢nou Cinnost jako Gcetni se jevi jako nedivodny. Jedinym
vychodiskem pro uvedeny zavér je konstatovani v posudku, ze stézovatelka ma moznost
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béhem dne ménit polohu. Tato skutecnost vsak plati pro vsechna zaméstnani vykonavana
y
v souladu se zakonem s ohledem na prestavku v praci. Bez dalstho neni mozné uzavtit, ze
4 i M .V / v 4 / Vv 7 vV 4 4 v M
prace v administrativé, konkrétné prace aletni, je pro stézovatelku vhodna. Tento zavér je
v/ / 4 M 4 v i A2 4 4 /
prikrém rozporu s ostatnimi zavéry posudku, podle nichz je nevhodna prace ve strnulych a
/ v/ M / 4 Ve v/ / / / 4 A / Vv 4
vynucenych nepfiznivych polohach. Pritom pro radny vykon svého povolani jako tcetni
M vV v Ve * Ve v v v / v / Vo Ve
je stézovatelka nucena sedét na zidli ¢i v kresle v nezménéné poloze, v soucasné dobé je pri
této praci treba travit vétsinu Casu zadavanim a zpracovavanim udaji v poditaci. Takova
prace se jevi obecné jako znacné neprizniva pro pohybovy aparat, zejména klouby a patet,
a muze sama o sobé onemocnéni pohybového aparatu vyvolavat, prip. zhorsovat.

[8]  Stézovatelka dale namita, ze posudek hodnoti jeji zdravotni postizeni pouze
z pohledu ,tabulek® bez prihlédnuti k subjektivnimu stavu stézovatelky.

[9] Posudek PK MPSV Brno rovnéz nezohledruje veskeré stézovatelkou tvrzené
skuteCnosti, zejména zvySenou hodnotu ,FW*  kterda je s nezanedbatelnou

v 4 V/Ve v 4 v M / v 4 o v 4
pravdépodobnosti zapfticinéna zanétlivym onemocnénim kloubt. Toto onemocnéni
nebylo v posudku viibec zohlednéno, je bezdtvodné tvrzen opak a stézovatelka ani nebyla
pro takovou moznost vySetrena odbornym lékarem ¢i k takovému vySetreni vyzvana.
Pritom subjektivni hodnoceni stavu stézovatelky nasvédéovalo takovému onemocnéni

kloubut.

[10]  Stézovatelce neni ziejmé, jak PK MPSV Brno dospéla k zavéru, ze pohyb kondetin
je volny. Stézovatelka ma kazdé rano oteklé ruce, bolavé palce a trva vzdy asi hodinu, nez

/ ./ vV / /4 o v 4 4
se ruce a nohy rozhybaji. Pro stézovatelku by bylo netnosné se vibec do zaméstnani
dopravit, ¢imz se soud ani PK MPSV Brno nezabyvaly pfesto, ze to bylo stézovatelkou
tvrzeno.

[11] Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym
zrusi kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu a pfizna stézovatelce nahradu
nakladt rizeni.

[12]  Stézovatelka doplnila svou kasa¢ni stiznost podanim datovanym dnem 4. 5. 2012,
ve kterém jako dikaz nespravnosti a neprezkoumatelnosti posudku PK MPSV Brno ze dne
19. 1. 2012 predklada Nejvyssimu spravnimu soudu lékarskou zpravu z revmatologického
vysettfeni ze dne 27. 4. 2012. Toto vysetfeni mélo byt podle nazoru stézovatelky provedeno
ok Uplnému a spravnému® zji§téni zdravotniho stavu stézovatelky ,jiz dfive“. Uvedena
lékatska zprava hodnoti zdravotni stav stézovatelky odlisné od posudku PK MPSV Brno a
diagnostikuje revmatickou artritidu NS, chronicky cervicobrachialni syndrom, spondylozu
a scoliozu patete. Uvedené poruchy musely byt u stézovatelky ptitomny jiz v dobé
vySetteni PK MPSV Brno, nebot odpovidaji subjektivnim ptiznakim popsanym
v posudku PK MPSV Brno.

[13] Podanim ze dne 31. 5. 2012 nasledné navrhla stézovatelka doplnéni dokazovani tak,
aby Nejvyssi spravni soud provedl k 1ékarské zpravé predlozené stézovatelkou doplnénim
kasa¢ni stiznosti dokazovani znaleckym posudkem z oboru revmatologie. Stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud povétil vypracovanim toho znaleckého posudku
znalecky ustav Fakultni nemocnice Bohunice nebo Fakultni nemocnice U Svaté Anny.
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[14] Zalovana se ke kasalni stiznosti ani jejimu doplnéni pres vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu nevyjadrila.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla ucastnikem rizent, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t.
s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[16]  Stézovatelka v kasalni stiznosti uvadi stiznostni davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s. Prakticky cela kasa¢ni stiznost vsak broji proti posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV Brno v posudku vypracovaném pro krajsky soud dne 19. 1. 2012. Nejvyssi spravni
soud tedy predné konstatuje, ze stézovatelkou tvrzené duvody kasacni stiznosti jsou
podle svého obsahu podraditelné pod divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
. s. Netplné a nepresvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dostupny na www.nssoud.cz) za
jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pfi posouzeni stézovatelCiny kasacni stiznosti
nemohl piihlizet ke stézovatelkou predlozené lékatské zpravé ze dne 27. 4. 2012, nebot
podle ust. § 109 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pri rozhodovani o kasaéni stiznosti
nepiihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. brani tomu, aby se poté, co bylo vydino
prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K takto wuplatnénym novym
skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini nepribliZi. V projednavané véci stézovatelka
predlozila Nejvyssimu spravnimu soudu lékatskou zpravu ze dne 27. 4. 2012, ktera byla
zjevné vydana jak po datu vydani napadeného spravniho rozhodnuti zalované (15. 7. 2011)
tak 1 po datu vydani rozhodnuti krajského soudu (29. 2. 2012). Jelikoz ze zdkona Nejvyssi
spravni soud nemohl kuvedené lékarské zpravé ptihlizet, neprovadél také zidné
stézovatelkou navrhované dikazy k této lékatské zprave.

[18] Nejvyssi spravni soud také podotyka, ze stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed
krajskym soudem navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem zoboru
revmatologie, coz vyplyva z protokolu o jednani ze dne 29. 2. 2012, kde zastupce
stézovatelky uvedl, Ze provedeni dalsich dikazd nenavrhuje. Navrh na provedeni dikazu
znaleckym posudkem z oboru revmatologie uplatnila stézovatelka teprve v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Proto navic ani neslo o fadné uplatnénou namitku, nebot podle § 104 odst. 4 s. t.

4 V4 A% v/ 4 IO o /4 VvV i
s. neni kasacni stiznost pripustna, pokud se opira jen o duvody, které stézovatel neuplatnil

v/ 4 v . \4 4 4 / v 4 4 v Ve i

v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak udéinit mohl.
Nejvyssi spravni soud v této otazce odkazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména na
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rozsudek ¢. j. 7 Ads 5/2003 - 78 ze dne 15. 10. 2003, ze kterého se podava: Je-li jedinym
diivodem kasacni stiZznosti proti rozhodnuti krajskébo soudu, jimz prezkoumal rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o priznini dichodu jako divky podminéné zdravotnim
stavem, turzeni, Ze stéZovateluv zdravotni stav je treba prezkoumat znalcem,
pricemz stéZovateliv zdravotni stav byl posouzen posudkovou komisi MPSV a stéZovatel
nenavrhoval v ¥izeni pred krajskym soudem provedeni ditkazu znaleckym posudkem, je tveba
kasacni stiznost odmitnout jako nepripustnou podle § 104 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.
V projednavané véci neni uvedena namitka jedinym divodem kasacni stiznosti, proto
Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost neodmitl jako nepripustnou. Presto by se vsak
Nejvyssi spravni soud nemohl uvedenou namitkou stézovatelky zabyvat, nebot ji
neuplatnila jiz v tizeni pred krajskym soudem.

[19] Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeéni socialniho zabezpeceni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcelem
zrizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s
ohledem na mimotadny vyznam v tomto ftizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[20] Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
/ 4 . /4 M Ve /4 4 v 4 / VA4
Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
, , .v , . /1 NIV ’
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu. Procentni
, . / J {V1_ V7 V- . . ’
miru poklesu schopnosti soustavné vydeélecné ¢innosti komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy a soudasné odiavodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Ve M 4 . 4 v, 7/ 4 4 . 4 v v/
dinnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi irozsah a zavaznost dalsich
zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢isnizeni zakladniho
bodového hodnoceni.

[21] Jak Nejvyssi spravni soud jiz drive vicekrat judikoval, s posudkem PK MPSV
naklada soud jako s dikazem stézejnim za predpokladu, ze tento posudek splruje
pozadavky presvédcivosti, Gplnosti a objektivity (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50).
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[22] Posudkova komise musi pfi zjistovani zdravotniho stavu vychazet z objektivnich
odbornych lékatskych nalezi, nemtze se ridit domnénkami ¢i subjektivaimi pocity
stézovatele. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads
81/2009 - 46, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze pri urcovini poklesu
schopnosti soustavné vydélecné innosti se vychdzi ze zdravotnibo stavu doloZeného wvysledky
funkcnich vyserveni, nikoliv ze subjektivnich pociti a steskii Zalobce.) Proto nelze prisvédcit
namitce stézovatelky, ze PK MPSV Brno nespravné vychazela ,pouze z tabulek®, aniz by
vénovala pozornost subjektivnimu stavu stézovatelky. Ze stejnych diavoda také nelze
prisvéddit namitce stézovatelky, ze (podle jejiho subjektivniho pocitu) neni pohyb koncetin
volny a pro stézovatelku je vubec netinosné se do zaméstnani dopravit, k éemuz PK MPSV
neprihlédla.

[23] Nejvyssi spravai soud také nad ramce nezbytného zdurazruje, ze pfi zkoumani
zdravotniho stavu v rizeni pred soudem se uplatni ust. § 75 odst. 1 s. t. s., podle kterého
pri prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravnibo organu. Zde Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz na svoji
predchazejici judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82,
publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze za #celem zjisténi skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpelent o zamitnut Zidosti o
plny invalidni dichod (§ 75 odst. 1 s. 7. s.), miizZe soud uloZit posudkové komisi Ministerstva
prdce a socidlnich véct, aby - na podkladé lékarskych zprav o zdravotnim stavu pochdzejicich
prevazné z obdobi primérené predchazejiciho dni rozhodnuti spravnibo orgdnu - vypracovala
posudek o zdravotnim stavu a schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ke dni vyddani rozhodnuti{
spravniho organu. PK MPSV Brno tedy spravné vychazela pti posuzovani zdravotniho
stavu stézovatelky z lékatskych zprav, které dokumentovaly jeji zdravotni stav ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalované (fj. 15. 7. 2011). Pokud doslo u stézovatelky
v prubéhu doby ke zméné zdravotniho stavu, resp. jeho zhorSeni mtze stézovatelka podat
novou zadost o invalidni dichod a dosihnout tak nového komplexniho posouzeni
zdravotniho stavu ve spravnim fizeni.

[24] Posudek PK MNPSV Brno podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zohledriuje
izvy$enou hladinu ,FW*“ u stézovatelky. V posudku PK MPSV Brno se uvadi (str. 8):
Konstatovdano bylo pretrvavani zvysené hodnoty sedimentace erytrocyti (FW). Toto zvyseni
pretrvavalo jiz nejméné dva roky v hodnotdch lebkého az strednibho zvyseni. Nalezy doloZenymi
k dnesnimu jednani je dokumentovdano pretrvavini chronické streptokokové infekce hornich
dychacich cest, coZ miize byt pricina pretrvdvajici zvysené sedimentace erytrocytii a oblanskych
subfebrilii. Zvazuje se tedy odstranéni mandli. Zvysend hodnota FW, jako jednobho pomocného
vysetvent, nezpiisobuje Zadnou funkcni poruchu a pokles pracovni schopnosti. Je tedy zjevné, ze
PK MPSV Brno se zabyvala zvysenou hladinou FW u stézovatelky a jejim vyznamem pro
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti stézovatelky. PK MPSV urdila i pravdépodobnou
pticinu tohoto jevu, kdyz vychazela z predlozenych lékarskych zprav o stavu stézovatelky,
priemz napt. ze zpravy MUDr. M. ze dne 5. 12. 2011 vyplyva podezfeni
na streptokokovou infekci hornich cest dychacich (srov. poznamku v. s. chron. streptokok
infekt HCD uvedenou v resumé tohoto nalezu na strané 5 posudku PK MPSV). Nejvyssi
spravni soud tedy nespattuje v uvedeném postupu PK MPSV Brno pochybeni.
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[25] Nejvyssi spravni soud také nespattuje rozpor v posudku PK MPSV vtom, ze
4 4 v M Vv 4 4 / /

posudek uvadi, ze je pro stézovatelku nevhodna prace ve strnulych a vynucenych

v/ i / 4 4 v M \2 vV . 4 4 / Vv 4
nepriznivych polohach a zaroven konstatuje, ze pro stézovatelku je vhodna prace Gcetni,
ktera se podle nazoru stézovatelky realizuje pravé v nezménéné poloze vsedé a je tak pro
stézovatelku nepfizniva. PK MSPV Brno ve svém posudku uvedla, ze vhodna je pro
stézovatelku lehka fyzicka prace s moznostmi zmén pracovni polohy a ze stézovatelka byla
schopna vykonavat prace s vyuzitim dosazené kvalifikace a ziskané praxe v administrativni
¢innosti, véetné prace ucetni. Praci Gcetni hodnotila PK MPSV Brno jako praci fyzicky
lehkou, bez nutnosti dlouhodobé zaujimat strnulé a vynucené nepfiznivé pracovni polohy
s moznosti zmén pracovni polohy. Nejde o praci, ktera vyzaduje nepretrzité strnulé sezeni

v nezménéné poloze. Nejvyssi spravni soud tedy stézovatelkou namitany rozpor
v posudku PK MPSV Brno neshledal.

[26] Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl podle §
110 odst. 1 s. 1. s.

IV.Naklady fizeni
[27] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji

pravo na nahradu nakladd tizeni nenalezi. Zalovana nema pravo na nahradu naklada tizeni
ze zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



