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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
LENOXA, a. s., se sidlem Bukovského 222/4, Liberec, zastoupeny JUDr. Michaelem
Bartonlikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolisté 55, Brno, proti zalovanému: Energeticky

regula¢ni Gfad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 11 Ca 386/2009 - 36,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 11 Ca 386/2009 - 36,
arozhodnuti  Statni  energetické  inspekce = ze  dne  20.11.2009,
¢. j. 051300209/355/09/90.220/Kr se zru$uji a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni o Zalobé
10.592 K¢ do tti dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Michaela Bartoncika, Ph.D., advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladud fizeni o kasa¢ni
stiznosti 2.880 K¢ do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce JUDr. Michaela Bartoncika, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 11 Ca 386/2009 - 36,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Statni
energetické inspekce, usttedni inspektorat (dale jen ,SEI“) ze dne 20.11.2009,
¢. j. 051300209/355/09/90.220/Kr, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Statni energetické inspekce, uzemniho inspektoratu pro Liberecky kraj ze dne
20. 8.2009, ¢. 514014109, jimz byla stézovateli podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o cenach®) ulozena pokuta
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ve vysi 931.460 K¢ za poruseni cenovych predpisu podle ust. § 15 odst. 1 pism. ) a f)
citovaného zakona. V odtvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze vypocet ceny TE
/ 4 4 M / V. V o /4 v/ v 71/ 4 4 /. v i
provedeny spravnimi ufady obou stupnu v daném prfipadé odpovida pravni upravé i
4 v 7/ Vv M o v /7 . v v v v Ve / M v vV . / v
provadéci vyhlasce a jeho oddvodnéni je dostate¢né presvédcivé a je z ného zfejme, proc
k nému bylo pfistoupeno. Zalobni namitku, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
disledku nespravného procesniho postupu, vyhodnotil méstsky soud jako neduvodnou.
Rizeni o ulozeni pokuty bylo fadné zahajeno, stézovateli bylo oznameno a mél moznost se
v prubéhu fizeni vyjadtit a uplatnit sva stanoviska. Podkladem pro zahijeni rizeni byl
kontrolni protokol, s nimz se stézovatel seznamil a o jim uplatnénych namitkach proti
nému bylo rozhodnuto. Podle nazoru meéstského soudu byl proto procesni postup
4 4 4 /4 vV 4 v v/ /4
spravnich organu v souladu se zakonem. Pokud stézovatel namital, ze nebyly vyporadany
jeho odvolaci namitky, tato namitka byla v zalobé uvedena pouze v obecné poloze, a proto
na ni méstsky soud reagoval tak, ze v napadeném spravnim rozhodnuti byl shrnut
podstatny obsah odvolacich namitek a k tomuto shrnuti se SEI v odavodnéni vyjadrila.
Sice se nevyjadrila k jednotlivym bodim nebo k jednotlivym vétam uvedenym v odvolani,
ale v podstaté vychazela z obsahu uplatnénych odvolacich namitek a v odivodnéni
napadeného rozhodnuti utvotila jakési ,bloky“, k nimz se konkrétné vyjadrila. Tento
v v / V. /7 7 4 Vv v /
postup povazoval méstsky soud za postaCujici. Tvrzeni stézovatele, ze SEI se nezabyvala
jeho namitkami proti protokolu ¢. 051300209, nema oporu ve spisovém materialu, nebot z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze touto stale se opakujici namitkou se
konkrétné vécné zabyvala a podrobné se s ni vyporadala. Dale je ze spisového materialu
ztejmé, ze stézovatel ve spravnim fizeni podal namitky proti kontrolnimu protokolu a i o
téchto bylo rozhodnuto, pficemz nebyly zjistény natolik zavazné vady fizeni ¢i pochybenti
kontrolniho organu, které by mohly mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve
v . / vV v 4 4 i v / 7 4 / v M
véci samé. Rovnéz zalobni namitku, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze je
zalozeno na rozhodovani spravniho uradu o pravech a povinnostech stézovatele na zakladé
dokumentu Energetického regula¢niho uradu (dale jen ,ERU) neshledal méstsky soud
dtvodnou. Pfi dokazovani se uplatriiuje zasada vySetrovaci, jejiz podstatou je povinnost
4 4 / V Vv 4 4 4 . .
spravnitho wradu opatrovat podklady pro rozhodnuti. Proto dokazovani je v jeho
pusobnosti a je za néj odpovédny, aniz by vsak byla opomenuta povinnost Gc¢astnika tizeni
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Stézovatel neuvedl, nazakladé jakych
konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnosti dospél k zavéru, ze uvedeny dokument je v
rozporu s cenovymi predpisy ¢i jinymi pravnimi predpisy platnymi pro tvorbu cen TE v
daném obdobi. Ptitom bylo na ném, aby tvrdi-li nezikonnost pouzitého dokumentu,
v Ve 4 o VvV Ve . bd v/ 4 4
predlozil o tomto tvrzeni dikazy. Stézovatel to neucinil, nebot od pocdatku spravniho
fizeni setrvaval pouze na odlisném vykladu pravnich norem rozhodnych pro posouzeni
v . Vv / 4 4 4 v 4 v 4 4 o v 4 4 4
véci. Odlisny pravni nazor vsak sam o sobé nezaklada divody pro zruseni spravniho
rozhodnuti, pokud se spravni Gfad pfesvéd¢ivou a podrobnou pravni argumentaci s
odlisnym nazorem Gcastnika fizeni v oddvodnéni rozhodnuti vypotadal. Podle méstského
soudu SEI této povinnosti dostala v natolik dostate¢né mite, ze ji vydané rozhodnuti nelze
z tohoto duvodu posuzovat jako nezdkonné pro neprezkoumatelnost a nedostatky
oduvodnéni. Pokud jde o stézovatelovy vécné namitky k tvorbé cen TE, méstsky soud
zddraznil, ze statni regulace cen ma za cil umoznit vyrovnat postaveni kupujictho a
prodavajictho, nahradit vliv konkurenéniho prostiedi a spoluplisobit tak s politikou
ochrany hospodatské soutéze. Vécnym usmérriovanim cen se rozumi usmérfiovani vyvoje
cen v navaznosti na vécné podminky podle ust. § 4 zakona o cenach. Pro posouzeni otazky
spravnosti postupu pti vypoctu ceny TE v tomto ptipadé je zasadni, ze mezi Gcastniky
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neni sporu, ze predmétné zarizeni nebylo v roce 2007, kdy jej prevzal stézovatel, novym
zdrojem TE, ale zafizenim, které v predchozim roce provozoval jiny subjekt, ktery
sjednaval cenu TE podléhajici vécnému usmérnovani. Proto je zcela spravany zavér SEI,
ze tvorba ceny TE v roce 2007 musela navazovat na cenu v predchozim roce v souladu
s podminkami regulace. Tato skutecnost je divodem, pro¢ byla podle méstského soudu
mylna stéZzovatelova argumentace, ze mohl vytvaret cenu podle bodu (3) cenového
rozhodnuti ERU ze dne 20. 10. 2004, &. 9/2004 (déle jen ,cenové rozhodnuti®), protoZe
jeho predmétem je zavazny postup pti kalkulaci ceny TE. Pro tvorbu ceny TE je stanoven
zavazny postup pouze vbodech (1) a (2) tohoto rozhodnuti, které jednoznalné
predpokladaji znalost rozhodujicich skute¢nosti z predchoziho roku. Protoze si vsak
stézovatel potrebné doklady neobstaral, a ani v prabéhu celého fizeni neprojevil snahu si je
opatfit, vystavil se nebezpeli postihu za spravni delikt. Proto mu byla opravnéné ulozena
sankce.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které
namital, ze SEI nespravné odmitla pfihlédnout kjeho namitkam proti protokolu ¢.
051300209 uplatnénym v kontrolnim fizeni s poukazem na to, ze jde o ukoncenou fazi
kontrolni ¢innosti v rezimu zakona ¢. 552/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o statni kontrole®). Stézovatel vznasel své namitky v prabéhu jak kontrolniho, tak i

4 / 4 4 v/ 4 \4 4 7 v/ 4
nasledného spravniho fizeni a s ohledem na to, ze spravni fizeni bylo postaveno na
zavérech z protokolu ¢. 051300209 a soudasti spravniho spisu jsou i namitky k tomuto
protokolu, nelze je z fizeni vyloucit. Spravni fizeni je nutno vnimat jako celek a byly-li
namitky uplatnény, musi je spravni organ reflektovat v kterémkoliv stadiu fizeni. Ulastnik
fizeni nema povinnost své namitky v témze rizeni opakovat. To plati i1 pro situaci, kdy se
na zakladé jednoho fizeni rozhoduje napf. o ulozeni pokuty v navazujicim ftizeni, byt
vedeném pod jinou spisovou znackou. Je nepopiratelné, ze protokol o kontrole je pouze
jednou dasti podkladt spravniho spisu. Nelze proto zamitnout stézovatelovo stanovisko s
\4 A D 84 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v \2
poukazem na to, ze dil¢i Cast spravniho fizeni (tizeni kontrolni) byla ukoncena, protoze
tim byl porusen zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni
V7 1 v v ’ ’ vV / ’ v Ve
rad®). Tuto skutecnost nevzal méstsky soud v ivahu. Stézovatel dale namital, ze SEI od né;
v v 4 . 4 4 4 4 v * o /4 v 4 . M

vyzadovala plnéni povinnosti nad ramec pravnich predpisti, konkrétné vést evidenci podle
ust. § 11 zakona o cenach za obdobi, kdy nebyl prodavajicim, a vyzadat si evidenci
od predchoziho prodavajictho. Tuto povinnost nelze dovozovat ani volnym vykladem
ustanoveni cenového rozhodnuti, nebot tuto povinnost nestanovi. Jedna se o pravni
predpis niz$i Grovné a ustanoveni odst. (2.1) cenového rozhodnuti, od néhoz SEI tuto
povinnost velmi volné odvozuje, stézovatel nepouzil. Nad ramec svych zikonnych
povinnosti se stézovatel pokusil potfebné informace ziskat, ale nebyl Gspésny. O tomto
kontrolni organ informoval. SEI vyzadovala rovnéz plnéni dalsi pravné nestanovené
. . v < v/ o v/ vV oV /
povinnosti, a to pozadovat po ERU odlisny zpusob tvorby ceny v pripadé, ze nema
evidenci predchoziho prodavajictho. Dale rovnéz vyzadovala provadét tvorbu ceny
zptsobem, ktery neslo v dané chvili provést, a to i za situace, kdy existoval jiny zakonny
o 4 4 . v v 4 ’ ’ b <«
zpusob. Zakon o cenach zcela jednoznacné dava v ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) spojkou ,nebo
vybér mezi dvéma metodami cenotvorby (zivazny postup pifi tvorbé ceny nebo pti
kalkulaci ceny). Ustanoveni bodu (2) cenového rozhodnuti ,,Zavazny postup tvorby ceny
TE nad Grovni ceny“ stézovatel pii tvorbé ceny nepouzil, nebot nemohl vyuzit moznosti
stanovit si narist ceny pomoci normativu mezirolniho nardstu. Proto vytvotil cenu
v souladu s bodem (3) cenového rozhodnuti ,Zavazny postup pti kalkulaci ceny tepelné
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energie“, tzn. na zakladé kalkulace opravnénych nakladu a priméreného zisku. Stézovatel
tedy postupoval v souladu s dikci zakona o cenach a cenového rozhodnuti. Pokud by SEI
trvala na tom, ze jedinou moznou metodou tvorby ceny je ,zavazny postup pri tvorbé
ceny“, nemohla by v kontrolnim postupu pouzivat metodu jinou, jak v dalsim cinila.
Tvrzeni méstského soudu, ze bod (3) cenového rozhodnuti upravuje skutkové odlisné
situace, tj. pripady, kdy jde o kalkulaci ceny TE s novym, dosud neuzivanym, tepelnym
zdrojem, kde nelze pouzit body (1) a (2) tohoto rozhodnuti, nema oporu v jeho textu.
Nazor, ze metoda kalkulace ceny je pouzitelna pouze u nové vybudovanych zdroja, nelze
opfit ani o v praxi pouzivany postup SEL Jednak v tomto ptipadé o dosud neuzivany
/ . v v . Ve . . ,
tepelny zdroj neslo, a presto SEI cenovou kalkulaci sama pouzila, ajednak je cenova
kalkulace bézné SEI vyuzivana i v pfipadé jinych cenovych kontrol provadénych u
stézovatele na jiz uzivanych tepelnych zdrojich. Vsechny uvedené diléi zavéry vedou k
v v P 4 v Vv /4 v v/ Ve v
tomu, ze odpovéd na otazku, zda mél stézovatel zakonnou moznost pouzit pti tvorbé ceny
cenovou kalkulaci, je zcela jednoznacné kladna. SEI vychazela z dokumentu, ktery nema
pravni zavaznost, konkrétné ze sdéleni ERU nazvaného ,Podklady k cenovym kontrolam
spolecnosti LENOXA a.s.“ z 11. 3. 2009. Tento dokument byl vytvoren tcelové vyluéné
pro kontrolu stézovatele. Jedna se o dokument nevefejny, s nimz stézovatel nebyl nikdy
seznamen a byl vytvoren az po uplynuti kontrolovaného roku. SEI se snazila tuto
v A v 4 / 4 .. 4 v 4 4
skuteénost ve vyjadfeni a v napadeném rozhodnuti zhojit tvrzenim, ze byl ziskan
statistickym zjistovanim cen u ostatnich dodavateld TE. ERU ma ze své uredni ¢innosti
jisté prehled o cenach TE, aproto by bylo mozné za kontrolni podklad pouzit obecny
dokument. Jen tento by tak mél povahu metodické pomucky a bylo by jej mozno pouzit
jako dukaz pfi stanoveni ceny TE zakontrolované obdobi. V pfipadé stézovatele
postupoval kontrolni organ I. stupné v rozporu se zakonem, kdyz jako podklad pro
rozhodnuti pouzil nezavazny interni dokument ERU, ktery sestal zakladem pro
posuzovani primérenosti vyse zisku a opravnénych nakladd. Podle stézovatele ERU, a
potazmo 1 SEI, porusily stézejni zasady spravniho fizeni, a to zasadu zakonnosti (§ 2 odst. 1
spravniho fadu) a zasadu rovnosti rizeni (§ 7 spravniho fadu). Méstsky soud v této
souvislosti nespravné posuzoval otazku vérohodnosti, resp. legalnosti, dikazu a nevzal v
Gvahu argumentaci stézovatele, zejména ze v daném pripadé musi dikazni material nejen
Ve VvV s Ve 4 o o] V) 4 4 Ve vV M 4 / Vv . v
prokazovat priméfenou vysi nakladu, ale zpusob zjistovani primérenosti musi byt verejné
ztejmy. SkuteCnost, ze za vérohodny je povazovan dikazni materidl s vySe zminénymi
vadami, prokazuje nezaikonnost napadeného rozsudku. Stézovatel dale namital, Ze SEI jej
védomé poskodila tim, ze porusila zasadu nestranného a objektivniho postupu ve smyslu
ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, a to nezdkonnym postupem pii vybéru a kombinaci
kontrolnich metod. SEI pouzivala pfi ovéreni ekonomické opravnénosti nakladd tzv.
/ v / o M 4 ’ v . ’ o VeV 4 4 v Ve v
vybérovy zpusob kontroly ekonomické opravnénosti nakladu, pricemz tvrdi, ze pfi ném
respektovala vyznamnost vlivu jednotlivych polozek kalkulace na cenu TE. U
kalkula¢nich polozek (naklady na zemni plyn, naklady na el. energii a vyrobni rezie) SEI
\4 /4 4 Ve 4 v /
postupovala tak, ze posuzovala, zda danou konkrétni fakturu lze ¢i nelze do opravnénych
nakladi zahrnout a u polozky spravni rezie predchozi metodiku zménila a kontrolu
»opravnénosti“ nahradila kontrolou ,pfiméfenosti“ za pomoci dokumentu ERU. Zména
metody kontroly v ramci téze kalkulace stéZovatele poskodila zejména proto, ze umoznila,
aby SEI kumulovala vlivy pro néj nepfiznivé, aniz prihlédla k vlivim pfiznivym. V
S /7 vV A ’ .
namitkach k protokolu se stézovatel zejména domahal toho, aby stejnou metodou
kontroly byla posuzovana jak spravni, tak vyrobni rezie. Namitky stézovatele vsak byly
odmitnuty. Stézovatel dale namital, Ze SEI jej védomé poskodila tim, ze pfi posuzovani
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priméfenosti zisku nerespektovala ust. § 2 pism. b) vyhlasky ¢&. 580/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,vyhlaska ¢. 580/1990 Sb.“). Z kontrolniho protokolu, jehoz
zavéry jsou vyuZivany v dal§im ¥zeni, vychazi, Ze pouZity materiil (dokument ERU) se
neopira o citovanou vyhlaskou definované kriterium navratnosti pouzitého kapitalu. ERU
zcela svévolné zvolil vlastni kritéria. Kromé volby jinych kritérii primérenosti zpochybnil
stézovatel 1 existenci vyhlaskou vyzadovanych ,srovnatelnych podminek®. Poukazal na to,
Ye prevzal po predchidci technologie, které nebyly schopny dal§tho provozu. Casteénymi
opravami, mens$imi investicemi a mimoradnym usilim $lo udrzet provoz pouze po kratké
¢asové obdobi (rok 2007). Proto jedinou moznosti bylo zadluzit se a investovat do inovace
technologii. Méstsky soud vychazel z faktu, ze ,,o namitkach bylo rozhodnuto®. Tento fakt
mu stacil, aby pfitakal bezprecedentni zvuli spravnich organt, které manipulaci s fakty a
Ucelovym vykladem zakona stézovatele zasadnim zpusobem poskodily. Zavérem stézovatel
shrnul, Ze neporusil cenové predpisy anevznikl mu ziddny neoprivnény majetkovy
prospéch, ktery by byl divodem pro ulozeni pokuty. Pokud by se kontrolni organ, a
nasledné SEI, pti svych kontrolnich postupech apropoltech drzel dikce ptislusnych
pravnich predpist, dospél by ke shodnému zavéru. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

SEI ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze cena TE byla vypoctena
stézovatelem podle bodu (3) cenového rozhodnuti a jeho postup pfi popisu aplikace
cenovych predpisu je nutno povazovat za nepresny, protoze nevychazi z terminologie
cenovych predpis, napf.normativ, relevantni trh, mezironi normativni narust atd.
Nespravnost stézovatelova nazoru plyne z toho, ze pojmem kalkulace se obecné rozumi
vypocet nakladi na jednotku produkce, coz je vyjadfeno i v bodu (3.9) cenového
rozhodnuti a rozhodné nemuze byt ekvivalentem zavazného zptsobu pfi tvorbé ceny TE
vymezeného v bodech (1) a (2) cenového rozhodnuti. Polemiku ke zpusobu regulace
provadénému ERU podle ust. § 6 odst. 1 pism. c) zikona o cenich lze povaZovat za pouhé
Ucelové, zavadgjici tvrzeni s prihlednutim k dikei ust. § 4 odst. 2 zakona o cenach. Cenové
rozhodnuti jednoznacné stanovi regulacni podminky jak pro tvorbu ceny TE, tak pro jejt
kalkulaci. K namitce stézovatele, ze bylo nespravné odmitnuto prihlizet k jeho namitkam
proti protokolu ¢. 051300209, SEI uvedla, ze se v ramci vedenych fizeni zabyvala a
vyjadfovala ve stanovenych lhatach a predepsanou formou ke vSem namitkam, které
stézovatel uplattioval presto, ze mély opakujici se charakter a byly ¢asto i mimo ramec
cenovych predpist. Ke stéZovatelové namitce, Ze vyzadovala plnéni povinnosti nad ramec
pravnich predpist, SEI uvedla, ze stézovatel byl drzitelem licenci na vyrobu a rozvod TE
od roku 2003. V obci Jince byla v roce 2006 provozovana dodavka TE a teplé vody
prostrednictvim teplovodni kotelny a rozvodd, jejichz nijemcem se v roce 2007 stal
stézovatel. Je rozporuplné, pokud tak zkuseny a odborné zdatny byvaly drzitel licenci v
fadé svych lokalit dolozitelné bézné vytvarel cenu TE, ktera vychazela z podkladd
predeslého roku a v dané cause vynaklada Gsili dokazat opak. Nesporné je ve vlastnim
zajmu stézovatele mit tyto doklady k dispozici, protoze jinak v podstaté nemuze splnit
podminky regulace dané cenovym rozhodnutim pro kontrolovany rok. Z tohoto
rozhodnuti je naprosto zfejmé, ze tvorba ceny TE pro dany rok u jiz existujictho zdroje
musi vychazet z 4daji roku predeslého. V pripadé zajmu stézovatele bylo zajisté mozno
si potfebné podklady zajistit od pfedchoziho provozovatele, ptip. pronajimatele. Z obsahu
spravniho spisu jednoznatné vyplyvé, %e SEI neulozila stéZovateli povinnost #4dat ERU o
urCeni odlisnych podminek pro sjednani ceny TE pro rok 2007 z duvodu chybéjict
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evidence predchoziho prodavajictho. Formulace méla vzdy pouze charakter doporuceni
pro pripady, jako tento, kdy prodavajici nemuze splnit podminky regulace, nebo 1 v dalsich
napr. nutné investice, velké opravy apod. K namitce, ze SEI vychazela ve svych zavérech z
dokumentu ERU, ktery nema pravni zavaznost, uvedla, ze ERU ve sféfe své pusobnosti
dlouhodobé sleduje vyvoj nakladovych polozek, véetné zisku, a to v ramci pravidel pro
klicovani nakladd, vynost a hospodafského vysledku regulovanych a neregulovanych
¢innosti. Kontrolni organ ma pravo podle ust. § 12 odst. 1 zakona o cenach vyzadat si od
ERU tyto podklady pro potiebu cenové kontroly, konkrétné pro posouzeni dlouhodobé
obvyklé Grovné nakladovych polozek i primétenosti zisku, coz SEI v pripadé stézovatele
ucinila. Kategorii ,vymezeni relevantniho trhu® neobsahuje zadny cenovy predpis. Jedna se
o trh, ktery je vymezovan na zakladé zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist, za Ucelem, zda soutézici neporusuje tento zakon a
nikoliv pro zjisténi, zda nakladové polozky uvedeneé v kalkulaci ceny TE splnuji podminky
ekonomické opravnénosti co do obsahu a vyse. K namitce, ze SEI védomé poskodila
stézovatele tim, ze porusila pfi kontrole zasadu nestranného a objektivniho postupu,
uvedla, ze postupovala presné ve smyslu platnych cenovych predpisi. Argumentace
stézovatele k nerespektovani ust. § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. je sméfovana na
neobjektivnost materialu ERU, ale SEI m4 naopak za to, Ze se nejedna o t¢elové a nahodné
vytvoreny souhrn, ale dokument obsahujici zjisténi na zakladé statistickych Setfeni
regulatora. Tomu odpovidaji 1 zavéry kontrolniho organu. Stézovatel uvadi rozsah
provedenych investic v dané lokalité, které SEI nikdy nezpochybnovala. Lze vsak, s
ohledem na rozsah takto vzniklych nakladi a soudasné povinnost splnéni podminek
cenové regulace, divodné pochybovat o spravnosti ekonomické strategie stézovatele,
zejména ve vztahu k vys$i dosazitelného zisku, ktery by mu mél zajistit navratnost
pouziteho kapitalu. Z uvedenych duvodt SEI navrhla, aby Nejvyssi spravani soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

Na zakladeé ¢l. I, zejména bod 33., zakona ¢. 211/2011 Sb., kterym se méni zakon
C. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen energeticky zakon®), vstoupil
vsouladu s ust. § 69 s. . s. dnem 18. 8. 2011 (tj. po podani kasaéni stiznosti) do prav a
povinnosti SEI Energeticky regulacni arad.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stéZzovatel, pfic¢emz
neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu provedla Statni energeticka inspekce, tizemni
inspektorat pro Liberecky kraj, podle zakona o statni kontrole u stézovatele kontrolu
dodrzovani podminek vécného usmérniovani cen. Na zakladé vysledka této kontroly ulozil

/ vV ’ 4 ’ vV M 4 4 ’
tentyz spravni organ stézovateli podle ust. § 15 odst. 1 pism. c) a ) zakona o cenach pokutu
za poruSeni cenovych predpist, kterého se mél dopustil jednak tim, ze v rozporu
s podminkami stanovenymi pro vécné usmérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona o cenach nedodrzel zavazny postup pti tvorbé ceny TE a pti jeji kalkulaci v pripadé
cenové lokality kotelna Zborovska v obci Jince u svych odbératelt uplatiioval ceny, které
v 4 4 4 / 4 M 4 4
nespliuji podminky stanovené cenovym rozhodnutim pro rok 2007, a jednak tim, ze
v rozporu s povinnosti stanovenou vust. v § 11 odst. 2 zdkona o cenach neuchovaval
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evidenci o cenach a kalkulaci cen. Podle nazoru spravnich organt stézovatel naplnil
skutkovou podstatu poruseni cenovych predpist podle ust. § 15 odst. 1 pism. f) zakona o
cenach tim, ze pfi kontrole nepredal inspektoram SEI podklady za rok 2006, nutné
pro kontrolu zavazného postupu tvorby pramérné uplatiiované ceny TE nad drovni ceny
uplatniované u odbératela a pro prokazani dodrzeni cenové regulace v roce 2007. Tyto
Udaje si mél stézovatel vyzadat od predchoziho provozovatele kotelny. V pfipadé, ze tyto
Udaje byly nedostupné, a stézovatel tak nemohl prokazat dodrzeni zavazného postupu pri
tvorbé ceny TE, mél tuto skute¢nost ozniamit ERU a pozadat jej o odli$ny zptisob tvorby
ceny TE v kontrolovaném roce 2007. Tim, ze stézovatel takto nepostupoval, porusil
povinnost stanovenou v ust. § 11 odst. 2 zakona o cenach.

Podle ust. § 15 odst. 1 pism. c) zakona o cenach prodavajici porusi cenové predpisy,
jestlize nerespektuje cenovymi organy stanoveny maximalni rozsah mozného zvySeni cen,
maximalni podil promitnuti zmény cen urcenych vstupt nebo zavazny postup pfi tvorbé
ceny nebo pri jeji kalkulaci podle ust. § 6, nejde-li o prodej ve lhité uvedené v § 7 odst. 1.
Podle pism. f) citovaného ustanoveni prodavajici porusi cenové predpisy, kdyz nesplni své
evidenéni nebo informaéni povinnosti nebo povinnosti v oznac¢ovani zbozi cenami podle §
11 az 13 nebo preda cenovému organu nepravdive udaje.

Podle ust. § 11 odst. 2 zakona o cenach jsou prodavajici povinni uchovavat evidenci
o cenach podle odstavce 1 a kalkulace cen uvedenych v odstavei 1 pism. b) a ¢) tfi roky
po skoncent platnosti ceny zbozi.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze SEI po ném pozadovala plnéni
povinnosti nad ramec pravnich predpist, je v daném pripadé nesporné, ze stézovatel v roce
2006 v predmétné cenové lokalité TE nevyrabél a neprodaval. Ze zadného ustanoveni
ptislusnych pravnich predpisi nelze dovodit, ze prodavajici, ktery zacal v konkrétni
cenové lokalité vyrabét a prodavat TE, je povinen si vyzadat, uchovavat a predat ke
kontrole evidenci o cenach platnych v predchazejicim roce. Rovnéz tak nelze ze zadného
ustanoveni dovodit jeho povinnost Zadat ERU o odli$ny zptisob tvorby ceny TE v ptipadé,
ze nema tyto Udaje k dispozici. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu tedy nelze po
stézovateli pozadovat plnéni evidenéni povinnosti podle ust. § 11 odst. 2 zikona o cenach
zpétné pro obdobi, kdy jesté nebyl vyrobcem a prodejcem TE v cenové lokalité kotelna
Zborovska, Jince. Z napadeného spravniho rozhodnuti, potazmo napadeného rozsudku,
vSak neni zfejmé, na zakladé jakych tvah dospéla SEI k zavéru, ze stézovatel porusil
cenové predpisy ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach. Tato namitka
stézovatele je tedy davodna.

S ohledem na dalsi stizni namitku vztahujici se k poruseni cenovych predpist podle
ust. § 15 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach je tfeba uvést, ze stézovatel v kontrolovaném
obdobi vytvofil cenu TE zpusobem uvedenym v bodé (3) cenového rozhodnuti, protoze
vychazel ztoho, Zze cena TE vroce 2007 vytvofena souctem opravnénych nakladd a
priméfeného zisku prevysila normativni Groven stanovenou bodem (1.2) cenového
rozhodnuti a dale proto, ze vyrabél a prodaval TE v predmétné cenové lokalité pouze
v roce 2007 a nikoliv v roce predchozim, takze nemohl stanovit cenu ani prostfednictvim
cenové urovné podle bodu (1) cenového rozhodnuti, ani pomoci meziro¢niho
normativniho nartstu podle bodu (2) cenového rozhodnuti. SEI v$ak dospéla k zavéru, ze
stézovatel byl povinen pfi tvorbé primérné uplattiované ceny TE postupovat podle bodu
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(2) cenového rozhodnuti s tim, ze podklady za rok 2006 si mél vyzadat od predchoziho
provozovatele kotelny, pripadné mél pozadat ERU o odlisny zpusob tvorby ceny TE
v kontrolovaném roce 2007. Pritom z napadeného spravniho rozhodnuti, a ani z rozsudku
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méstského soudu, neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah a ustanoveni obecné zavaznych
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pravnich predpist byl u¢inén uvedeny zavér, a proto jsou v tomto rozsahu obé rozhodnuti
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Stézovatel dale namital, ze SEI nespravné odmitla prihlédnout k jeho namitkam
proti protokolu ¢. 051300209 uplatnénym v ramci kontroly.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouma pravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
M v M i v - / /. 4 v/ 4 M v 4 o v
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,
\4 4 i / 4 4 4 i v i v/ v
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na
jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Stézovatel v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti mimo jiné odkazal na své
namitky uplatnované proti zavérim uvedenym v protokolu ¢. 051300209, a na namitky ze
dne 7. 8. 2009 podané v souvislosti se zahajenim spravantho rizeni ve véci ulozeni pokuty.
Pfi hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti SEI je treba vychazet z toho, ze podle
spravniho fadu je s uéinnosti od 1. 1. 2006 zvySena odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah
odvolaciho prezkumu, nebot je v jeho dispozici, v jakém rozsahu a z jakych hledisek bude
prvostupniové rozhodnuti prezkoumavano, svyjimkou skutelnosti, které je povinen
odvolaci organ zkoumat bez ohledu na obsah odvolani. Z rozhodnuti o odvolani vyplyva,
ze SEI sezabyvala vsemi odvolacimi namitkami konkrétné v odvolani uvedenymi.
Stézovateli nic nebranilo v tom, aby uplatnil v odvolani 1 namitky, které jiz uplatnil proti
protokolu ¢. 051300209 a které byly vyporadany v rozhodnuti o namitkach ze dne 29. 4.
2009. Stézovatel to vsak neucinil a pouze obecné na né odkazal, coz nelze povazovat za
radné uplatnéni namitek ve smyslu ust. § 89 odst. 2 véta druha spravniho radu. SEI jako
odvolaci organ tedy nepochybila, pokud se namitkami proti zavérim protokolu ¢.
051300209 nezabyvala. Tato namitka je proto nedivodna.

Stérovatel dale namital, ze SEI nespravné vychizela z dokumentu ERU ze dne
11. 3. 2009, ktery nema pravni zavaznost.

Soulsti spravniho spisu je sdéleni ERU ze dne 11. 3. 2009 oznalené ,Podklady
k cenovym kontrolam spoleCnosti LENOXA a.s.“, které je adresovano SEI a jejichz
obsahem je stanoveni obvyklé vyse spravni rezie a priméfeného zisku u srovnatelnych
dodavateld TE. ERU poskytl tyto podklady na zikladé zikonného mocnéni ve smyslu ust.
§ 2c pism. c) zakona ¢ 265/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve
znéni pozdéjSich predpisi, podle kterého je vjeho ptsobnosti vydavat rozhodnuti o
regulaci cen vletné pravidel pro kli¢ovani nakladt, vynost a hospodaiského vysledku
regulovanych a neregulovanych cinnosti. Tyto podklady pak SEI pouzila pro kliovani
nakladt pro stanoveni regulované ceny TE pfi kontrole u stézovatele za rok 2007. Jednalo
se tedy o podklady pro vydani rozhodnuti, které hodnoti spravni organ podle své Gvahy (§
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50 odst. 4 spravniho radu) a nikoliv o pravné zavazny dokument. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu bylo vyuziti téchto podkladi v ramci kontroly provadéné u stézovatele
v souladu se zakonem, pfi¢emz, jak vyplyva z podanych namitek proti zavéram protokolu
¢. 051300209 ze dne 27. 3. 2009, stézovatel byl s témito podklady seznamen. Tato namitka
je proto neduvodna.

Namitkami stézovatele, ze vyse uvedeny dokument byl vytvoren Gcelové vylucné
pro jeho kontrolu, ze jedna se o dokument neverejny, s nimz stézovatel nebyl nikdy
seznamen, ze byl vytvoren az po uplynuti kontrolovaného roku, ze podklady dokumentu
jsou v rozporu sust. § 2 odst. 2 zakona 143/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
definujicim relevantni trh a ze tento dokument je metodicky vadny, nebot byl vytvoren na
zakladé neobjektivniho vybéru hodnot, se nemohl Nejvyssi spravai soud pro jejich
nepfipustnost zabyvat, nebot je stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Stejné tak se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat stizni namitkou, ze SEI jej

védomé poskodila tim, ze porusila zasadu nestranného a objektivniho postupu definovanou
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vust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, a to nezakonnym postupem pii vybéru a kombinaci

kontrolnich metod a tim, ze pfi posuzovani priméfenosti zisku nerespektovala ust. § 2

pism. b) vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva
pred stfednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni rozsudku méstského soudu
zrusil Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenis § 78 odst. 1s. I.s.
také napadené spravni rozhodnuti. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojent s ust. §
78 odst. 4 s. 1. s. byla véc vracena spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle
v v . v /7 ' . . . Y4
néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni

s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

plny tspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
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proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni
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stiznosti 1 v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto rizeni.

V fizeni o zalobé sestavaly naklady fizeni stézovatele ze soudniho poplatku ve vysi
2.000 K¢ a odmény a nahrady hotovych vydajt jeho zastupce. Odména zastupce ¢ini za tti
Gkony pravni sluzby (ptrevzeti véci, podani zaloby a vyjadteni) 3 x 2.100 K¢ [§ 1 odst. 1, §
7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®)], tj. celkem 6.300 K¢, zvySena o dan z pridané
hodnoty ve vysi 19 % (2 tkony ucinéné do 31. 12. 2009), tj. 798 K¢ a ve vysi 20 % (1 Gkon
uéinény po 1. 1. 2010), tj. 420 K¢. Nahrada hotovych vydajt ¢ini 900 K¢ (3 x 300 K¢ podle
ust. § 13 odst. 3 vyhlasky), zvySena o dani z ptidané hodnoty ve vysi 19 % (2 Gkony ucinéné
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do 31. 12. 2009), tj. 114 K¢ ave vysi 20 % (1 dkon ulinény po 1. 1. 2010), tj. 60 K.
Nahrada naklad? fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 10.592 K¢.

V fizeni o kasalni stiznosti sestavaji naklady tizeni stézovatele z odmény a nahrady
hotovych vydaja jeho zastupce. Odména zastupce Cini za jeden Gkon pravni sluzby (podani
kasa¢ni stiznosti) 2.100 K¢ [§ 1 odst. 1, §7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky], zvySena o dan z pridané hodnoty ve vysi 20 %, tj. 420 K¢. Nahrada hotovych
vydaji pak sestava z pausalni dastky 300 K¢ (podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky), zvysena o
dan z pridané hodnoty ve vys$i 20 %, tj. 60 K¢. Nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
tak ¢ini celkem 2.880 K.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



