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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubadka, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobee: K. O., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 61 Az 2/2010 - 50,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.9. 2011, ¢. j. 61 Az 2/2010 - 50, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.12. 2009,
¢. j. OAM-802/VL-07-08-R2-2008, kterym stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana
ve smyslu ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
V kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata.

Nejvyssi spravni soud se kasaini stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebot pouze vtomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel opustil pobytové stfedisko a zije nyni
v Praze. Proto mu zaslal formulat ,Potvrzeni a probliseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a pro ustanoveni zastupce soudem™
a vyzval jej, aby jej ve lhaté jednoho tydne vyplnil a zaslal soudu zpét. Formulat byl
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stézovateli dorucen dne 27.4.2012. Protoze vsak na vyzvu soudu nijak nereagoval,
Nejvys$i  spravni soud wusnesenim ze dne 18.5.2012, ¢.j.7 Azs2/2012-52 navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce z rad advokatt zamitl. Timto usnesenim zaroven vyzval
stézovatele, aby ve lhuté 10 dni od jeho doruéeni bud predlozil plnou moc udélenou
advokatovi, nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Soucasné jej
poucil, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo
stézovateli doruCeno dne 1. 6.2012. Stézovatel na vyzvu opét nijak nereagoval, pouze
podanim ze dne 7. 6. 2012 pozadal Nejvyssi spravni soud o vystaveni potvrzeni, ze o jeho
kasacni stiznosti nebylo doposud rozhodnuto.

Povinné zastoupeni advokatem je v pfipadé stézovatele, ktery nema pravnické
vzdélani (pfip. takové vzdélani nemaji jeho zaméstnanci ¢i ¢lenové), jednou z podminek
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fizeni o kasaéni stiznosti. Nesplnéni této podminky brani meritornimu projednani véci.
Nedostatek povinného zastoupeni advokatem pfitom patri mezi odstranitelné nedostatky
podminek fizeni. Stézovatel ale ani na vyzvé soudu tento nedostatek neodstranil. Nejvyssi
spravni soud proto jeho kasa¢ni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
sust. § 120 s. t. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nema zadny z Glastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



