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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simac¢kové a JUDr. Jitfho Pally v pravni véci Zalobce:
Megr. L. Z., zastoupeného Mgr. Pavlem éiiinsk}'fm, advokatem, se sidlem Jecna 7/548,
Praha 2, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpetent, se sidlem K¥i{Zova 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2012, ¢.j. 1 Ad 77/2011 - 24,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2012, ¢. 5. 1 Ad 77/2011 - 24,
arozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2011, ¢&. j. X, se zruSuji avéc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. V Fzenich o kasalni stiznosti a o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 15. 8. 2011, ¢&. j. X, je zalovana povinna zaplatit zalobci na
nahradé nakladi fizeni castku 3200 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Pavla CiZinského, advokata, se sidlem

Jecna 7/548, Praha 2.
Odtvodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni
[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) broji kasaéni stiznosti proti shora oznadenému

rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
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zaloba proti rozhodnuti zalované v fizeni o namitkach ze dne 19. 4. 2011, ¢&. j. X1.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[2]  Z odivodnéni vyse oznaleného rozhodnuti zalované v fizeni o namitkach vyplyva,
ze stézovatel nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu vtom sméru,
ze podle jeho nazoru mél byt narok na invalidni dichod pfiznan jiz od roku 2002, kdy
doslo ke stézovatelové prvni hospitalizaci na psychiatrii. Zalovana v rozhodnuti o
namitkach konstatovala, ze rozhodujici pti¢inou stézovatelova dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je schizoafektivni porucha, smiseny typ. K namitce stézovatele pak
v 4 v / v v / 4 4 v M v / Ve V/Ve v
zalovana uvedla, ze lékar zalované uvadi, ze je mozné uréit pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, ktery vznikl v roce 2002. Nelze vsak uréit tizi funkénich
postizeni ve vztahu kuznani existence invalidity a urleni stupné invalidity. I kdyz
stézovatel na zakladé vyzvy predlozil 1ékarské zpravy, které obsahuji data jednotlivych
hospitalizaci, nejsou k dispozici zpravy a lékarskeé nalezy z prubézného léceni za obdobi od
9. 12. 2002 do 20. 8. 2010. Tyto chybéjici lékarské zpravy by mohly slouzit jako podklad
4 / . v 4 / vV M /v i / o v

pro vyhodnoceni vyvoje onemocnéni, uspésnosti lecby, frekvenci, délky a prubéhu
M . / v/ . M / v/ o 4 4 4 .
jednotlivych atak, pfitomnosti psychotickych ptiznaka, o socialni a pracovni dysfunkei a
tim také mohly chybéjici 1ékarske zpravy a nalezy slouzit pro vyhodnocenti tize funkénich
postizeni. Z téchto divodl neni mozné posoudit zdravotni stav stézovatele zpétné k roku
2002 a namitka byla zalovanou shledana jako nedtvodna.

[3]  Méstsky soud si vyzadal v fizeni o zalobé stéZovatele proti citovanému rozhodnuti
o namitkach posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale
jen ,PK MPSV Praha®). PK MPSV Praha uréila datum vzniku invalidity dnem 20. 8. 2010.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze posudek PK MPSV Praha spliuje predpoklady
Gplnosti a presvédlivosti. Datum vzniku invalidity dnem 20. 8. 2010 oddvodnila PK MPSV
Praha tim, ze dosazena remise byla vzdy natolik kvalitni, ze umoziiovala stézovateli
pokracovat po urcitém obdobi lécby, ve kterém pobiral davky v nemoci, v predchozim
zaméstnani a ukondeni pracovni neschopnosti vzdy doporuéil psychiatr. Soud s timto
hodnocenim souhlasil, nebot vyplyva i ze samotného prehledu zaméstnani zalobce, ktery
se po ukonceni pracovni neschopnosti vzdy na dlouhé obdobi zapojoval do pracovniho
procesu. Ze vsech téchto duvodu shledal soud zalobu jako nedavodnou.

II. Kasalni stiznost

[5]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti ze dne
11. 3. 2012 z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajic
’ 4 4 4 4 4 Vv 4 N4 v/ 4 4 o
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, dale z duvodu
4 4 v 4 v/ 4 v/ 7/ v 4
podle pism. b) téhoz ustanoveni, tedy pro vady ftizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
o v / / v . 4 4
tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, a z divodu podle pism. d) citovaného
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ustanoveni, tedy pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[6]  Stézovatel uvadi, zZe nespravné pravni posouzeni spatfuje v tom, ze soud ztotoznuje
pokles pracovni schopnosti na strané jedné a trvalé opusténi dosavadniho povolani na
strané druhé a nedini tak rozdil mezi invaliditou prvniho stupné a invaliditou stupné
vysstho. Soud konstatoval, ze se stézovatel vzdy po predchozich atakach a nasledné
hospitalizaci vratil do prace a ze ukondeni pracovni neschopnosti navrhl psychiatr. Tento
zavér vsak nedava odpovéd na to, zda byl stézovatel invalidni nebo ne. Stézovatel uvadi, ze
podle jeho nazoru muze byt projevem Castecné invalidity i situace, kdy propukne nemoc,
ktera stézovatele na urcitou dobu vyradi ze zaméstnani, avsak nasledné se do zaméstnani
vrati. Pokud se tato situace opakuje nékolikrat nebo dokonce pravidelné, 1ze mit za to, ze u
stézovatele Castecné poklesla vydélecna schopnost, nebot po dast doby evidentné neni
schopen vykonavat vydéleénou ¢innost. Navrat do zaméstnani sam o sobé neznamena, ze
vydélecna schopnost nepoklesla, a to zejména ma-li jit o Castecny pokles vydélecné
¢innosti. Argumentem proti poklesu schopnosti vydéle¢né cinnosti neni ani to, ze
ukonceni pracovni neschopnosti navrhne psychiatr. Podle nazoru stézovatele se jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany schizoafektivni poruchou, nemusi projevovat
denné, pro pfiznani invalidniho dichodu postadi, Ze se tento neptiznivy zdravotni stav
projevi jen jednou za nékolik let zpsobem, ktery znamena pokles schopnosti vydélecné
éinnosti.

[71  Dale stézovatel uvadi, ze soud mél rozhodnuti zalované pro neptrezkoumatelnost

Ve > v v v/ . ’ . . v 4 4
zrusit, nebot se nedostatecné vyporadalo sjeho namitkami. Ke zruseni rozhodnuti
zalované pro rozpor sust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad“) mélo podle nazoru stézovatele dojit 1 pokud by soud dospél k nazoru, ze
rozhodnuti Zalované je vécné spravné.

[8]  Vada ftizeni pfed soudem podle nazoru stézovatele spoéiva v tom, ze soud vychazel
zposudku PK MPSV Praha, ktery nesplioval pozadavek duplnosti, celistvosti a
presvédéivosti, které na tyto posudky klade judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Posudek se vibec nevénuje datu vzniku stézovatelovy invalidity. Této otazce jsou
vénovany pouze dvé véty na konci Sestistrankového posudku. Tyto véty podle nazoru
stézovatele nejsou presvédCivé a neposuzuji dostateCné miru poklesu jeho schopnosti
vydélecné ¢innosti, pouze konstatuji navrat do pracovniho procesu. Tato cast posudku je
navic nejasna. Jsou uvedena tti kritéria, pro kterd byla zvolena horni hranice ohodnoceni
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti (45%), a to délka trvani onemocnéni,
charakter atak a rezidualni symptomatologie. Z toho by podle nazoru stézovatele
vyplyvalo, ze pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je vétsi, nez je obvyklé.
Daile v posudku je vSak uvedeno, ze pravé ztéchto divodd nelze uréit diivéjsi datum
vzniku invalidity. V tomto stézovatel spattuje rozpor. Pokud byl totiz napft. charakter jeho
atak vaznéjsi nez obvykly, takze odtvodrioval vyssi procentni ohodnoceni poklesu miry
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti, neni jasné, zjakého diavodu je tento vaznéjsi
charakter atak davodem pro neptiznani invalidity k drivéjsimu datu.
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[9]  Stézovatel dale namita, ze soud vibec nereagoval na zalobni body, konkrétné na
otazku dtkazniho bfemene a reseni zalovanou tvrzené dikazni nouze. Stézovatel uvadi, ze
zalovana své rozhodnuti oprela o neuneseni dukazniho bfemene ze strany stézovatele a
nastalou dikazni nouzi na strané zalované. Tyto zavéry zalované stézovatel napadl
v zalobé k méstskému soudu. Soud se vsak k témto zalobnim bodim vibec nevyjadril a
. (34 .. v / v / v v A4 4 o 4 4 4
zaujal jinou pozici. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zadna dikazni nouze dana neni,
nebot je mozné vzit za prokazané, ze stézovatel invalidni nebyl. Tento zavér vsak podle
stézovatele nic neméni na tom, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné, a mélo tedy
byt zruseno. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze na dokresleni zdejSimu soudu zasle
lékarské zpravy, které se pokusil predlozit iu méstského soudu, avsak tento soud
v v/ 4 4 v /
povazoval dalsi dokazovani za nadbytecne.

[10]  Stézovatel je presvédCen, ze méstsky soud rezignoval na zkoumani, zda se nemoc
stézovatele mohla v pribéhu ¢asu zhorsit a zda pokles jeho schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti muze byt nyni hor$i nez napf. v roce 2002. Napadeny rozsudek je tak zcela
neprezkoumatelny. Méstsky soud bez vlastni Gvahy zcela pfijal zavéry PK MPSV Praha
1 v téch bodech, které nevyzaduji odborné lekarské znalosti, ale pouze logickou tvahu.
Soud zejména nezkoumal, zda je povaha stézovatelova onemocnéni takova, ze se nemoc
zhorsuje a mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se v prubéhu Casu zvysuje,
nebo zda takova neni. Pokud by totiz povaha nemoci stéZovatele byla neménna, pak by 1
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl stale stejné miry a rozdily
v jednotlivych obdobich by byly pouze vysledkem stézovatelovych zkusenosti s nemoci,
zptsobu 1é¢by nebo jinych okolnosti nezavislych na zdravotnim stavu. V takovém pripadé
by pak logicky nemohl byt divod nepfiznat invaliditu i zpétné. Soud odmitl jakkoliv
doplnovat dokazovani nad ramec zavéru posudku PK MPSV Praha.

[11] Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského

soudu napadeny kasalni stiznosti a také rozhodnuti Zalované o namitkach. Stézovatel téz
\4 . . VVv/ ’ 4 Ve 4 ’ o 4 4 7

pozaduje, aby mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu naklada pravniho zastoupeni.

[12] Zalovani ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zrekapitulovala zavéry méstského
soudu a také zavéry posudku PK MPSV Praha. Dale uvedla, ze tento posudek pti urceni
data invalidity vychazi z lékatské zpravy ze dne 20. 8. 2010, kterd potvrzuje zhorseni
zdravotniho stavu odpovidajici invalidité I. stupné. Dtivéjsi vznik invalidity neni prokazan,
navic u tohoto onemocnéni je obtizné presné stanovit datum vzniku invalidity, nebotf u
psychickych obtizi dochazi k pozvolnému vyvoji a zhorsovani stavu. O urceni data vzniku
invalidity nelze pochybovat, nebot vsechny tfi posudky vychazely z lékatské zpravy ze
dne 20. 8. 2010 o psychiatrickém vysetfeni stézovatele, ktera jednoznané konstatovala
viditelny postpsychoticky defekt tykajici se intelektovych funket, a to 1 po pfedchozi vice
nez mésiéni hospitalizaci. Z dostupnych lékatskych zprav a vysetfeni z predchozich let
takto zavazny zdravotni stav nebyl nikdy zjistén a konstatovan. Psychiatrem bylo vzdy
doporuceno pracovni zallenéni pouze s omezenim nocnich smén, nikoliv jiné zasadni
pracovni omezeni v profesi pravnik. Neni medicinsky podlozeno, ze by k zasadnimu
zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele doslo jiz od roku 2002, ani tomu nenasvédcéuje
soustavné pracovni uplatnéni a zaclenéni, byt s ob¢asnymi pracovnimi neschopnostmi.

[13] Zalovana zavérem navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.
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ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15] Stanoveni data vzniku invalidity patii nesporné k zasadnim posudkovym zavéram,
ato s ohledem na jeho vyznam pro posouzeni podminek vzniku naroku na invalidni
dichod. Datum vzniku invalidity by mélo byt objektivné a presvédcivé oduvodnéno.
Vznik invalidity je zakladnim a vychozim predpokladem pro stanoveni data, od néhoz je
dichod pfiznavan. Invalidita jako posudkové - medicinska kategorie vznika od okamziku,
kdy lze zdravotni stav pojisténce povazovat za dlouhodobé nepfiznivy v dusledku nemoci
¢1 urazu. Ke vzniku invalidity dochazi tehdy, jestlize je zfejmeé, ze zdravotni postizeni
pojisténce je trvalé a zlepSeni zdravotniho stavu nelze ocekavat. Konstantni judikatura se
shoduje v tom, ze datum vzniku invalidity je objektivné existujicim stavem a nelze ho
proto stanovit na zakladé nahodilych skuteénosti, jakymi v konkrétnim pripadé mohou
byt napf. hospitalizace, datum lékafského vySetteni, datum podani zadosti o invalidni
dichod, datum skonceni vyplaty nemocenského, je li podle zdravotnich zmén a vySetteni
mozné spolehlivé usoudit, ke kterému datu invalidita skutecné vznikla. Pokud nelze datum
invalidity stanovit alesponn s vysokou pravdépodobnosti, napf. vznikala-li invalidita
postupné, je treba tuto skutecnost blize zdGvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence
nepochybna. (Srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011,
¢.j. 4 Ads 118/2010 - 174, dostupny na www.nssoud.cz a rozsudek ze dne 19. 8. 2004,
¢.j. 3 Ads 6/2004 - 47, publikovany pod ¢. 404/2004 Sb. NSS.)

[16] Je tieba také podotknout, ze datum vzniku invalidity nelze odvozovat od trvani
¢i ukonceni dodasné pracovni neschopnosti. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 6 Ads 41/2005 - 24, docasna pracovni neschopnost je
rozhodujici socialni udalosti v systému davek nemocenského pojisténi, zatimco v systému
dichodového pojisténi (konkrétné v pripadé invalidnich dichodt) je urlyjici socialni
udalosti dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav (invalidita). Z toho je patrné, ze docasna
pracovni neschopnost a invalidita jsou instituty z odliSnych subsystémt prava socialniho
zabezpeleni s odliSnou podstatou a funkci, a nelze je tedy zaménovat, byt oba souvisi se
zdravotnim stavem pojisténce.

[17] Podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi je docasnou
pracovni neschopnosti stav, ktery pro poruchu zdravi nebo jiné v tomto zikoné uvedené
diivody neumoZriuje pojisténci vykondvat dosavadni pojisténou ¢innost a trvd-li porucha zdravi
déle nez 180 kalenddrnich dni, i jinou nez dosavadni pojisténou cinnost, nebo plnit povinnosti
uchazeée o zaméstnani podle zvldstnibo pravnibo predpisu, vznikla-li docasna pracovni
neschopnost v ochranné lbiité nebo trva-li docasna pracovni neschopnost po skonceni dosavadni
pojisténé Cinnosti, a to i kdyZ pojisténec neni uchazecem o zaméstnani. Na druhé strané
invalidita je definovana ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®) tak, ze pojisténec je invalidni, jestlize z ditvodu
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dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Neptiznivy zdravotni stav definuje ust. § 26 zakona o duchodovém pojistént tak, ze za
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se pro sicely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery
omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle neZ 1 rok nebo podle poznatkii lékar'ské védy Ize
predpoklddat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok. Z uvedeného je mozno dovodit, ze ze zakona o
dichodovém pojisténi nijak nevyplyva, ze invalidita by bezpodminecné musela zcela
vV Vv **V_V i / v v Ve 4 o 4 **V_V 4 i
znemoznovat pojisténci vydélecnou cinnost. Naopak zakon o duchodovém pojisténi ani
. eV _V o / Vv Ve 4 M M 4 o / / v v
nezakazuje pojisténcum, kterym byl jiz pfiznan invalidni diachod, vykonavat vydélecnou
¢innost. V tomto jsou uvedeni pojisténci omezeni toliko svym faktickym zdravotnim
v / v A4 4 M i 4 **V_V v/ 4
stavem. Je tedy mozné (a v podstaté zadouci), aby invalidni pojisténec vyuzival své
zbyvajici pracovni schopnosti a vykonaval vydéle¢nou ¢innost. Na druhou stranu proto
ani neni zpovahy véci vylouceno, aby invalidni pojisténec byl v docasné pracovni
neschopnosti, pricemz nasledné ukonceni doc¢asné pracovni neschopnosti zcela jisté nebude
samo o sobé znamenat 1 ukonceni invalidity.

[18] Z vyse uvedeného je tedy treba dovodit, ze skutecnost, ze pojisténec pracuje
Ve v v 4 v 4 4 /. v M v 4
¢i skuteCnost, ze byl lékarem uznan prace schopnym a byla ukoncena jeho docasna
pracovni neschopnost, sama o sobé nemuze odivodnit zavér, ze pojisténec v této dobé
nebyl invalidnim.

[19] V projednavané véci PK MPSV Praha ve svém posudku pro tizeni pred méstskym
soudem uvedla nasledujici: Zdravotni stav byl posouzen v souladu se zivéry prvoinstancniho
posudku vcetné data vzniku invalidiry I stupné dnem psychiatrického vysetreni 20. 8. 2010. Pri
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti byla v uvedeném rozpéri 30 - 45% ZVOLENA
HORNI HRANICE S OHLEDEM NA DELKU TRVANI ONEMOCNENI, CHARAKTER
ATAK A REZIDUALNI SYMPTOMATOLOGIL, p#idems bylo piiblédnuto k vlivu
dlouhodobé  nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost vyuZivat dosaZené wvzdélani,
zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti. Pravé z téchto
diivodii nelze urcit diivéist datum vzniku invalidiry, protoZe dosaZend remise byla vZdy natolik
kvalitni, Ze umozZriovala posuzovanému pokracovat po urcitém obdobi léchy, v kterém pobiral
ddavky v nemoci, v predchozim zaméstndni, a ukonceni pracovni neschopnosti vzdy doporucil
psychiatr. Prebled pracovnich neschopnosti je uveden i dle dokumentace praktického lékare vyse.

[20] V posudku se k psychiatrickému vySetteni ze dne 20. 8. 2010 uvadi: Psychiatrické
vysetreni 20. 8. 2010, MUDr. E. H. Proveden vyklad choroby, bylo zdiraznéno, Ze vzhledem
k vulnerabilité psychiky pri jakékoliv vétsi zatéZi, at’ jiz pracovni ¢i osobni, dojde velice snadno
k dekompenzaci, pricem? je patrny i pozvolny ibytek osobnostnich kvalit v ramci desetiletého

prisbébu choroby.

[21] V posudkovém spise je zalozen 1ékarsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu ze
dne 20. 8. 2010 podepsany MUDr. E. H., ve kterém se v ¢asti ,Shrnuti funkéniho postizeni
zdravotniho stavu® uvadi: Pacient psychiatricky lécen od r. 2002, kdy dochizi ke st¥idani
epizod mdnie a deprese v ramci zakl. psych. diagnézy. Stabilizace stavu do normoforie je velice
obtiznd a cyklovini v mirnéjsich intenzitdach je neustalé. Pri plném obrazu mdnie je naprosto
nekriticky, tenze a manicky stav graduje aZ do agitovanosti a agresivity /opakované icastna
prijeti PCR/, naopak p¥ plném propuknuti deprese je naprostd apatie, nezdjem, nesoust¥edénost,
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semiautismus, pesimismus do budoucna, musi byt dobled nad prijmem stravy. Vzhledem
k vulnerabilité psychiky pri jakékoliv vétsi zatéZi, at’ jiz pracovni, tak i osobni, dojde wvelice
snadno k dekompenzaci. Je patrny i pozvolny ibytek osobnostnich kvalit v ramci témér

desetiletého pritbéhu choroby.

[22]  Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu tedy posudek PK MPSV Praha nespliuje
v dasti tykajici se urceni data vzniku invalidity pozadavky objektivaiho a presvédcivého
odivodnéni. Datum vzniku invalidity je zde odvozovano od nahodilé udalosti, kterou je
psychiatrické vySetreni ze dne 20. 8. 2010, aniz by néjak blize byl objektivné zkouman
prubéh stézovatelovy choroby a posuzovan jeho zdravotni stav v prubéhu let 2002 - 2010.
Navic sama lékarska zprava ze dne 20. 8. 2010 uvadi, ze stézovatel je 1é¢en od roku 2002 a
od této doby dochazi ke stfidani epizod manie a deprese v ramci zakladni diagnézy,
pricemz stabilizace stavu je velice obtizna a cyklovani v mirnéjsich intenzitach je neustale.
Tato informace (kterou PK MPSV Praha ve svém posudku neocitovala) vede logicky spise
k zavéru, ze ani v dobé predchazejici 20. 8. 2010 nebyl pravdépodobné stézovateluv stav
zcela stabilizovan a je proto mozné, ze mohlo dojit ke vzniku invalidity jiz dtive. Jako
nepresvedcivy je také treba hodnotit zavér PK MPSV Praha, ze neni mozné urdit diivéjsi
datum vzniku invalidity, nebot dosazené remise byla vzdy natolik kvalitni, ze umoznovala
stézovateli pokracovat v predchozim zaméstnani a ukondeni pracovni neschopnosti vzdy
doporudil psychiatr, nebot jak jiz bylo zdivodnéno vyse (srov. bod 16 - 18 odtivodnéni)
sama skutecCnost, ze stézovatel byl uznan prace schopnym, neznameni, ze byla dosazena
tak kvalitni remise, ze stézovatel by nemohl byt povazovan za invalidniho. Uvedené
hodnoceni data vzniku invalidity PK MPSV v Praze se téz celkové jevi jako zna¢né mlhavé,
protoze nijak nekonkretizuje, pro¢ zdélky trvani onemocnéni, charakteru atak
a rezidudlni symptomatologie u stézovatele dovozuje, ze ke vzniku invalidity nemohlo
dojit pred 20. 8. 2010, a to i pfes to, Ze tato otazka byla jadrem jak stézovatelovy zaloby,
tak jeho namitek v fizeni o namitkach pred zalovanou.

[23] Nelze v8ak souhlasit se stézovatelem v tom, ze méstsky soud si mél sim (nezavisle
na zavérech posudku PK MPSV Praha) vytvorit Gsudek o tom, zda se nemoc stézovatele
v prubéhu Casu zhorsovala (i se jeji intenzita neménila. Pravé proto, ze soud neni vybaven
odbornymi lékatskymi znalostmi, byva posudek posudkové komise Ministerstva prace
*/ 4 v 7/ . VvV 4 o 4 v/ 4 . . 4
asocialnich véci zpravidla stézejnim dikazem v soudnich fizenich o invalidnich
dtchodech. Soud sam zpravidla zkouma pouze Gplnost a presvédcivost tohoto posudku a
jeho dalsi nalezitosti. Pokud posudek spliiuje vSechny tyto parametry, soud jeho odborné
zavéry zpravidla prejima. (Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2003, ¢&. j. 2 Ads 9/2003 - 50, dostupny na www.nssoud.cz) Neni tedy mozné, aby si soud
’ Ve 4 v /. -] v VvV 4
sam vytvoril nazor na mozny prubéh stézovatelovy choroby a konfrontoval s nim posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, a to zejména v situacich, kdy vyvoj
choroby muize byt znané individualni a obtizné hodnotitelny i pro odbornika, jako je
tomu pravé u chorob psychickych.

[24] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je nedplny ¢i nepresvédéivy
posudek posudkové komise v fizeni pred krajskym soudem treba povazovat za jinou vadu
fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, podle néjz neiplné a
nepresvédcivé posouzeni rozhodujicibo zdravotnibo postizeni v dloubodobé nepriznivém
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zdravotnim stavu, jimZ stéZovatelka trpéla ke dni vydani prezkoumdvanébo rozhodnuti, je
tPeba povazovat za vadu ¥izeni, kterd mobla mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jebo diisledku
nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zikona ¢
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, jako zakladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho
trvani naroku na davku diichodového pojisténi, jiz se stéZovatelka domdhad. Jde o jinou vadu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d/ s. 7 s.) V pripadé stézovatele tedy neni naplnén vyse
osvétlenym nelplnym a nepresvédéivym posouzenim zdravotniho stavu divod kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., po néjz stézovatel tuto vadu rozsudku
méstského soudu nespravné subsumoval, ale stiznostni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

[25]  Stézovatel dile namital, ze méstsky soud nereagoval na zalobni body, a to
konkrétné na stézovatelem vznesenou polemiku ohledné dikazniho bremene v fizeni o
invalidnim dachodu a stavu dtikazni nouze tvrzeného zalovanou.

[26] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatel skutecné ve své zalobé
k méstskemu soudu ze dne 14. 10. 2011 uplatnil zalobni namitky smérujici proti zavéru
4 /4 o 4 VvV M / 4 4 4 . M 4 o

zalované o stavu dukazni nouze. Stézovatel zejména namital, ze zadatel o invalidni duchod
nenese dikazni bfemeno ohledné své invalidity, naopak je povinnosti zalované zjistit
skutkovy stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho radu. Zalovana podle namitek stézovatele
uplatnénych v zalobé nepostupovala tak, aby byl zjiStén stav véci zplsobem, o némz

. ° ’ . ~ ’ o . eV V7 4
nejsou duvodné pochybnosti. Zalovana se viubec nepokusila o zjisténi skutkového stavu

napt. zadosti o poskytnuti spisové dokumentace od Psychiatrické lécebny Jihlava nebo
Psychiatrické kliniky FN Brno.

[27] S témito namitkami stézovatele se pak méstsky soud nijak nevyporadal (coz vyplyva
1 z rekapitulace obsahu rozsudku méstského soudu provedené pod body 3 a 4 oddvodnéni).
Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou predchazejici judikaturu, naptiklad na
rozsudek ze dne 8. 12. 2009, ¢&. j. 8 Afs 73/2007 - 111, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze krajsky soud je povinen se v rozhodnuti o Zalobé vyporddat se vsemi Zalobnimi
namitkami. Zamitne-li Zalobu, pricemZ se opomene zabyvat byt i margindlni ndmitkou,
nezbyvi Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], byt i divodnost namitky by
Nejvyssi spravni soud mobl sim spoleblivé posoudit podle obsabu spisu. V projednavané véci je
proto s ohledem na vySe uvedené zcela namisté konstatovat také nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku méstského soudu pro nedostatek divoda. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je tak opét naplnén stiznostni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[28] Stézovatel dile namital vadu fizeni pfed zalovanou ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle nazoru stézovatele mélo dojit ke zruseni rozhodnuti Zalované pro
rozpor sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoze se nedostate¢né vyporadalo s jeho
namitkami. Stézovatel uvadi, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné a mélo byt
proto méstskym soudem zruseno. Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zzalované spojuje
stézovatel s nespravnym zavérem zalované a dikaznim bremeni v fizeni o invalidnim
dichodu a o stavu dikazni nouze. Stézovatel také navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl 1 o zru$eni rozhodnuti zalované.
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[29] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze postup podle ust. § 110 odst. 2 pism. a)

v M 4 v 4 M vVv/ 4 4 4 v/ J: N vv/
s. f. s. je opravnénim Nejvyssiho spravniho soudu. Podle tohoto ustanoveni zrusi-li Nejuvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly pro
takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu miizZe sim podle

\ v / / / /] / /. . .
povakhy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnibo orgdnu nebo vysloveni jeho nicotnosti.
Pfitom jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs
68/2012 - 212, pravomoc Nejvyssiho spravnibo soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti
/ /] / / V4 / V4 vv N 4 / V7 N

spravnibo organu neni vdzdna na ndvrh stéZovatele; je to tento soud, ktery zviZi, zda je
namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vrdceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ / Ve N N / / v / v / / / /] / . 4 4 v .
7izent, & zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravnibo organu. V projednavané véci
Nejvyssi spravni soud shledal soucasné zruseni rozhodnuti zalované jako racionalni postup.

[30] Rozhodnuti o namitkach stézovatele zalovana optela (srov. bod 2 odtvodnéni) o to,
ze nebyly k dispozici lékatské zpravy a nalezy z prubézného léceni za obdobi od 9. 12.
2002 do 20. 8. 2010, ze kterych by bylo mozno vychazet pti hodnoceni tize funkénich
postizeni, proto neni mozno posoudit zdravotni stav stézovatele zpétné k roku 2002.
Z posudku o invalidité stézovatele ze dne 21. 7. 2011 zpracovaného v fizeni o namitkach
(str. 2) vyplyva, ze stézovatel byl vyzvan pfipisem ze dne 1. 7. 2011, aby predlozil kopie
lékatskych nalezt od roku 2002 do 31. 12. 2010 dokladujicich invaliditu. K jednani pak
stézovatel prinesl sdéleni MUDr. P. L. ze dne 12. 5. 2011, které obsahuje data, kdy a kde
byl stézovatel hospitalizovan. Poté posuzujici lékarka v uvedeném posudku konstatuje, ze
vzhledem k absenci zprav a lékarskych nalezG z pribézného 1éleni nelze posoudit
zdravotni stav zpétné k roku 2002. V ptipisu ze dne 1. 7. 2011 oznaleném jako ,Pozvanka
k vySetteni zdravotniho stavu ve véci Vami podané namitky - invalidni dichod® je
uvedeno datum a misto vySetfeni. Pfipis dale struéné uvadi, ze stézovatel ma s sebou
prinést oblansky prikaz a kopie vsech odbornych Iékar'skych ndlezii od roku 2002 do 31. 12.
2010, které doklidaji invaliditu. Zprava MUDr. P. L. ze dne 12. 5. 2011, jejimz predlozenim
reagoval stézovatel na vyzvu zalované, je nadepsana jako ,Anamnéza“ a obsahuje zakladni
Gdaje o hospitalizacich stézovatele (zafizeni, kde hospitalizace probéhla, data trvani
hospitalizace, idaj o diagnéze a o medikaci).

[31] Podle § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,zakon o provadéni socialniho zabezpeleni®) pro fizeni ve vécech dichodového
zabezpeleni plati spravni rad, pokud zakon o provadéni socialniho zabezpeceni nestanovi
b v v/ v 4 % 4 4 v 4 ./ 4 v 4
jinak. S ohledem na to, ze prislusné pasaze zakona o provadéni socialnitho zabezpeceni
.. V. oo/ Ve / 4 . v/ 4 . M 4 o 4 ’
nijak nevylucuji jeho pouziti, uplatni se i v rizeni o invalidnim dachodu ust. § 3 spravniho
W24 N4 4 */ 4 [ ’ *eV) 4 4
radu, zakotvujici zasadu materialni pravdy, ktera je dale rozvedena ve vztahu k zajistovani
podkladd pro rozhodnuti ust. § 50 odst. 2 spravniho radu. Stejné tak se uplatni i zasady
formulované ust. § 4 spravniho radu pro pristup k dotlené osobeé.

[32] Podle § 3 spravniho tadu nevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Podle § 50 odst. 2 spravniho
tadu podklady pro vyddini rozhodnuti opattuje spravni orgdn. Jestlize to nemiize obrozit vicel
Yizeni, miiZze na poziadani vcastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro vyddani
rozhodnuti opatvil tento icastnik. Nestanovi-li zvldstni zakon jinak, jsou ticastnici povinni pri
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opatrovani podkladi pro vydani rozhodnut! poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou
soucinnost. Specialni Gprava v ust. § 53 odst. 2 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni
pak ve vztahu k soucinnosti zadatele o invalidni dichod (pfip. ptijemce invalidniho
duchodu) stanovi: prijemce davky diichodového pojisténi podminéné nepriznivym zdravotnim
stavem, jakoZ i Zadatel o tuto ddvku jsou ddle povinni na vyzvu organu socidlniho zabezpeceni
pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti predloZit lékarské ndalezy osettujicich lékari,
které _maji, a sdélit ddaje o dosaZeném wvzdélini, zkusenostech a znalostech, predchozich
vydélecnych ¢innostech a o zméndch ve sdélenych skutecnostech, k nimz doslo od predchoziho
posouzeni poklesu pracovni schopnosti, a to ve lhité uvedené v odstavci 1. Podle ust. § 4 odst. 2

4 4 v/ / / / N N / / v / v Ve vv /
spravniho radu spravni organ v souvislosti se suym sikonem poskytne dotcené osobé primérené
poucent o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze stkonu a osobnim pomérim
dotcené osoby potrebné.

[33] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je vyzva zalované stézovateli ze dne 1. 7.
2011 koncipovana zcela vagné. Nevyplyva z ni dostateéné jasné, o ¢em maji pozadované
lékatske nalezy vypovidat, k cemu se maji konkrétné vztahovat, zda ma jit o lékarské
nalezy vztahujici se k hospitalizacim stézovatele (kdy se ztejmé jeho choroba projevovala
nejvyraznéji) ¢i naopak o zpravy vztahujici se k naslednému ambulantnimu lécenti (z nichz
by zfejmé naopak jasnéji vyplynul celkovy prubéh choroby). Pritom je také tfeba mit na
paméti, ze se mélo jednat o lékarské zpravy za obdobi pfiblizné osmi let, pficemz
stézovatel sim neni zdravotnickym odbornikem, ktery by mohl dovodit i ze zcela vagni
formulace vyzvy, které lékatské zpravy zatoto dlouhé obdobi jsou pro spravni organ
relevantni. V prvé radé je tedy na spravnim organu, aby co nejjasnéji ve vyzvé formuloval,
jaké lékarské zpravy pozaduje po zadateli o invalidni dichod predlozit, a to v souladu se
zasadou formulovanou ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu. Zde tedy spatfuje Nejvyssi spravni
soud prvni procesni pochybeni zalované.

[34] Dalsi procesni pochybeni pak Nejvyssi spravni soud spatfuje v postupu zalované
poté, co byla na vyzvu zalované stézovatelem predlozena pouze zprava MUDr. L. ze dne
12. 5. 2011 obsahujici jen zakladni idaje o predchazejicich hospitalizacich stézovatele.

[35] DPredné je treba podotknout, ze § 53 odst. 2 zakona o provadéni socialniho
zabezpeleni uklada zadateli o invalidni duchod poskytnout pouze lékaiské zpravy
v v /) /7 /4 Vo /v / Vev \4 . M / Ve 4 /) /7 4
oSetrujicich 1ékaru, ktere Zadatel md, priCemz jedinou v uvahu prichazejici sankci za
ptipadné nepredlozeni takovych lékatskych zprav je mozné zastaveni vyplaty dichodu
(srov. ust. § 53 odst. 3 zakona o provadéni socialniho zabezpecdeni). Proto podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné v zadném pripadé dovozovat, ze by ust. § 53 odst.
2 zdkona o provadéni socialnitho zabezpeceni zcela prenaselo odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu ze spravniho organu na zadatele o davku. Jde pouze o ustanoveni

./ vV /7 v/ 4 M . 4 o M /v 4 v/ 4
specialné upravujici pro oblast fizeni o invalidnich dichodech povinnost Gcastnika fizeni
k soucinnosti pti opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti se spravnim organem, ktery
fizeni vede.

[36] Za zjisténi skutkového stavu véci je, vsouladu se zasadou materialni pravdy,
. 4 v v / 4 4 4 /7 v/ 4 M i 4 o

primarné odpovédny spravni organ vedouci fizeni o invalidnim dachodu (srov. § 3

spravniho radu) a tento spravni organ je také primarné povinen opatfit podklady pro

vydani rozhodnuti (srov. § 50 odst. 2 spravniho tadu). Uvedeny spravni organ pak sice
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muze vyuzit pro opatfeni téchto podklada také vyzvy podle § 53 odst. 2 zakona o
4 v 4 A 4 v 4 .. v M v i *V_V 4
provadéni socialniho zabezpeleni, to jejvsak nezbavuje odpovédnosti za zjisténi
skutkového stavu v souladu s principem materialni pravdy a odpovédnosti za opatteni
podkladi pro rozhodnuti. Je treba také zduraznit, ze takovou vyzvou neni mozné
pozadovat po zadateli predlozeni jinych 1ékatrskych zprav, nez které zadatel ma k dispozici,
proto nelze touto vyzvou na zadatele zcela prenést povinnost spravniho organu opattit
v pripadé potreby zdravotnickou dokumentaci zadatele o invalidni dtachod. S pripadnym
neopatfenim zdravotnické dokumentace zadatelem pak proto ani nelze spojovat procesni
dusledky spolivajici v konstatovani stavu dikazni nouze a ztoho plynouciho
nepriznivéjstho rozhodnuti pro zadatele. Jediny zakonem predpokladany procesni
dusledek pro zadatele (ato pouze pro pripad, ze zadatel nepredlozil lékarske zpravy i
v v M M 4 M M oV / 4 / i M 4 o
presto, ze je fyzicky ma k dispozici) muze byt zastaveni vyplaty invalidniho duchodu.

[37] V projednavané véci tedy méla zalovana, poté co stézovatel na jeji nejasnou vyzvu

v v 4 / /. * o / i M 4 Ve v/ 4
reagoval predlozenim pouze obecnych tdaju o svych hospitalizacich, sama opattit v fizeni
o namitkach zdravotnickou dokumentaci relevantni pro posouzeni data vzniku invalidity,
at jizby se jednalo o zdravotnickou dokumentaci ambulantniho psychiatra nebo o
zdravotnickou dokumentaci zarizeni, kde byl stézovatel v prabéhu let hospitalizovan.
Pouze tak mohla naplnit obecny pozadavek na vedeni spravniho fizeni v souladu se
zasadou materialni pravdy obsazeny ve spravnim fadu.

[38] 'V podobném pripadé jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,za vadu 7izeni pred
spravnim organem spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, jez mobla mit
vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za divod kasacni stiZznosti podle § 103 odst. 1
pism. b)s. ¥ s., je treba povaZzovat urceni dne vzniku invalidity u stéZovatele trpiciho hebefrenni
schizofrenii dnem, kdy byla tato nemoc u stéZovatele diagnostikovina, ackoliv vzhledem k
pliZivému_charakteru tohoto onemocnéni neni mozné vyloucit, Ze stéZovateliv nepriznivy
zdravotni stav vznikl jiz pred datem diagnostikovani choroby lékarskym vysetvenim; to plati
tim spiSe za situace, kdy stéZovatel uddval zdravotni obtize odpovidajici uvedenému
onemocnéni jiz nékolik let pred jebo diagnostikovinim®. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢.j. 3 Ads 6/2004 - 47, publikovany pod ¢. 404/2004
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze také v projednavané véci lze podle jeho
nazoru povazovat vySe popsany nespravny procesni postup zalované, jsouci v rozporu se
zasadou materialni pravdy a vedouci k nepodloZzenému urleni data vzniku invalidity, za
naplnéni stiznostniho divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozhodnuti méstského soudu napadené kasa¢ni
stiznosti, véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebof soudasné zrusil také rozhodnuti
zalované v fizeni o namitkach. V ftizeni o véci tedy bude pokracovat zalovana, ktera je v
souladu s ust. § 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (bod 30 - 38 odGvodnéni).
Zalovana zejména v novém Yizeni objektivné urd datum vzniku invalidity stéZovatele na
zakladé lekatskych zprav, které pro tyto tGlely v potfebném rozsahu opatti.

[40] Zavérem zdejsi soud podotyka, ze stézovatel i1 pfes vyzvu soudu v ptipisu ze dne
2.5.2012,¢. 5. 6 Ads 61/2012 - 8, nepredlozil 1ékarske zpravy, jejichz dodatecné predlozeni
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avizoval v kasa¢ni stiznosti. Tyto lékarské zpravy vsak nepovazoval zdejsi soud za
nezbytné pro rozhodnuti ve véci.

IV.Naklady fizeni

[41] Jelikoz Nejvyssi spravni soud je za této procesni situace poslednim soudem, ktery o
véci rozhoduje, musi téz rozhodnout o nahradé nakladu celého soudniho tizeni ve smyslu
§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s. Stézovatel mél v projednavané véci plny uspéch, proto ma
pravo na nahradu naklada fizeni proti zalované podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[42] Zastupce stézovatele nereagoval na vyzvu soudu ¢. j. 6 Ads 61/2012 - 8 ze dne 2. 5.
2012 a nevy¢islil odménu za zastupovani ani nesdélil soudu, zda je platcem DPH. Nejvyssi
spravni soud proto vychazel pfi urCeni vyse nakladu rizeni ze skuteénosti ztejmych ze
spisu.

[43] Rizeni ve vécech diichodového pojisténi je podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zikona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich osvobozeno od soudnich poplatki. V fizeni
pred méstskym soudem stézovatel byl zastoupen na zakladé plné moci Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokitem. Z protokolu o jednini ze dne 14. 2. 2012 vyplyva, Ze zastupce
stézovatele pozadoval pfiznani nakladd fizeni za tfi Gkony stim, ze neni platcem DPH.
Tento pocet tkonu také odpovida obsahu spisu méstského soudu: prevzeti a priprava
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, podani
zaloby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a Gcast pfi jednani ve smyslu § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. V rizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen na
zakladé plné moci (¢. 1. 6 soudniho spisu) tymz zastupcem jako v fizeni pred méstskym
soudem. Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce stézovatele ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti
celkem jeden tikon pravni sluzby, a to podani kasalni stiznosti jako kon ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.

[44] Za jednotlivy tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 500 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2
advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢. Celkové tedy nalezi stézovateli nahrada nakladd tizeni ve vysi 3200 K¢. Ze spisu
méstského soudu vyplyva, ze zastupce stézovatele neni platcem DPH (srov. protokol o
jednani ze dne 14. 2. 2012), proto se Castka nenavySuje o DPH. Celkovou ¢astku naklada
fizeni ve vy$i 3200 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. éervence 2012



6 Ads 61/2012 - 27

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



