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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: V. B., zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem
Symfonickd 1496/9, Praha 5 - Stodilky, protiZalované: Ceski spriva socidlniho
zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2011, ¢.

j- X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.
9.2011, ¢. 5. 42 Ad 124/2011 - 14,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 42 Ad 124/2011 - 14,
arozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2011, & j. X, se zru$uji avéc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

I.  V tzenich o kasalni stiznosti a o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 18. 3. 2011, ¢&. j. X, je zalovana povinna zaplatit zalobci na
nahradé nakladu fizeni castku 4800 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Lubomira Miillera, advokata, se
sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5 - Stodulky.

Odivodnéni:

I Dosavadni pribéh fizeni



[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti o namitkach podanych proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3.
2011, kterym zalovana potvrdila, ze stézovateli nadale nalezi od 17. 4. 2009 starobni
dtchod podle § 74 a § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) ve vysi 18 063 K¢. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

[2]  Z davkového spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 26. 4. 2011 namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2011. StéZovatel namital, Ze procentni vyméra dichodu
byla stézovateli zkracena podle ust. § 4 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 76/1995 Sb., o zvyseni
vyplacenych dichodt a dichodt ptiznavanych v roce 1995 (dale jen ,zakon ¢&. 76/1995
Sb.“), coz stézovatel pokladal za nepfijatelné, nebot tento zdkon byl zrusen zakonem .
155/1995 Sb., o diuchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Navic
podle stéZovatele vyplyva neptijatelnost takového kriceni z nilezu Ustavniho soudu ze dne
23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07, kde Ustavni soud vysvétlil (ve vztahu k § 15 zikona o
dichodovém pojisténi), ze takové kraceni popira princip zasluhovosti a nenapliiuje tak
stimulacni funkci socialni politiky. StéZovatel navrhoval, aby byl vypocet proveden znova
bez uvedeného kraceni.

[3]  Zalovani svym rozhodnutim o nimitkach ze dne 16. 5. 2011 tyto nimitky zamitla

a potvrdila rozhodnuti zalované napadené namitkami. V oddvodnéni svého rozhodnuti
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o namitkach se zalovana podrobné zabyvala vypoltem vyse stézovatelova diuchodu a

zavérem konstatovala, ze neshledala rozpor namitkami napadeného rozhodnuti s pravnimi

predpisy nebo jeho nespravnost, proto namitky zamitla a rozhodnuti potvrdila.

[4]  Ze zaloby podané ke krajskému soudu vyplyvalo, ze stézovatel nesouhlasil s tim,
ze zalovana nevyhovéla jeho zadosti o priplatek k dichodu podle zakona ¢. 119/1990 Sb.,
coz odivodnila tim, ze horni hranice dichodu neumoznuje dichod o priplatek zvysit.
Zalobce poukizal na to, %e omezeni diichodu je zdGvodiiovino ustanovenimi zikona ¢&.
76/1995 Sb., ktery vsak byl zrusen a dale namital, Ze omezeni dichodu je protitstavni
s ohledem na nélez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07, konkrétné,
ze kracenim dachodu byl (ve vztahu k § 15 zakona o diachodovém pojisténi) popren
seznatelné mire princip zasluhovosti neboli nedoslo k naplnéni stimulacni funkce socialni
politiky. Zalobce té v Zalobé ke krajskému soudu poukézal na to, e Zalovana sice vydala
o namitkach obsahlé rozhodnuti, ale k namitkam se nevyjadrila.

[5]  Krajsky soud se nejprve v odtvodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval uréenim
vyse stézovatelova duchodu a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ustanoveni §
76a, véta druha zakona o duchodovém pojisténi ve znéni Glinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalované jednoznacné stanovi, ze zvySeni duchodu spolu
s procentni vymeérou nesmi presahnout nejvyssi vyméru duchodu, ktera se stanovi tak, ze
nejvyssi astka vyse dichodu podle § 4 odst. 1 véty druhé zakona &. 76/1995 Sb. se zvysi
podle predpist o zvyseni duchodu, které nabyly Gcinnosti v obdobi od 1. 1. 1996 do dne,
od néhoz se duchod pfiznava.



[6] K namitce stéZovatele, Ze kraceni diichodu je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. P1. US 8/07, krajsky soud uvedl, Ze timto nilezem bylo zru$eno
ustanoveni § 15 zakona o duchodovém pojisténi az dnem 30. 9. 2011. Prezkoumavané
rozhodnuti pfitom bylo vydano dne 16. 5. 2011, tedy pred Glinnosti uvedeného nalezu,
nepochybné z tohoto divodu k nému zalovana nepfihlizela. Krajsky soud dale uvedl, ze
neshledal divod pro zalobcem navrhované preruseni ftizeni a predlozeni navrhu
Ustavnimu soudu na zrufeni véty druhé § 76a zakona o dichodovém pojisténi s tim, Ze
takovy navrh maze podat i zalobce sam.

I1. Kasaéni stiznost

[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasalni stiznosti ze dne
31.10. 2011 z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f 5.“), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel v této kasalni stiznosti namita, ze ust. §
15 zakona o dichodovém pojisténi bylo zruseno pro svoji protiustavnost a termin 30. 9.
2011 byl stanoven proto, aby zakonodarce mél ¢as na novou pravni Gpravu, nikoliv proto,
aby zalovana nadale vydavala protitstavni rozhodnuti. Stézovatel dale uvadi, ze zalovana si
ithned po vydani nalezu musela byt védoma protitstavnosti zruseného ustanoveni. Pokud
tedy aplikace ustanoveni ptinasela protitstavni dopady, méla zalovana rizeni prerusit a
vyckat, az pravni rad bude uveden do souladu s Gstavnimi principy. Pokud tak zalovana
neudinila, pak tyto principy sama nadale porusovala.

[8]  Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nevyhovél jeho navrhu na preruseni fizeni
a podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni ust. § 76a véta druha zakona o dachodovem
pojisténi pro jeho protiGstavnost s tim, ze navrh na zruseni uvedeného ustanoveni muze
podat isam stézovatel. Pfitom stézovatel sam tento navrh podat nemuze, nebot toto
opravnéni priznava zakon ¢. 182/1993 Sb., o tGstavnim soudu (dale jen ,zakon o Ustavnim
soudu®) pouze prezidentu republiky. Stézovatel mtize podat Ustavnimu soudu navrh na
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zruseni pravniho predpisu pouze tehdy, pokud by byl opravnén podat Gstavni stiznost
nebo navrh na povoleni obnovy fizeni u Ustavniho soudu. Ustavni stiznost vsak muze
stézovatel podat podle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu az po doruleni rozhodnuti o
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poslednim procesnim prostfredku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje.
Navrh na povoleni obnovy fizeni u Ustavniho soudu lze podat podle § 119 odst.1 zakona o
Ustavnim soudu v trestni véci, o niz uz Ustavni soud rozhodl. V fizeni pfed soudem
prvniho stupné muze podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu predlozit navrh na
zruseni pravniho predpisu pouze soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti. Pokud
tedy prvoinstanéni soud odkazal stézovatele, aby sam predlozil navrh na zrudeni pravniho
predpisu Ustavnimu soudu, doporucuje mu nerealizovatelny postup v rozporu se
vV / / s 7 v g v
stézovatelovym pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II1.Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$$im spravaim soudem



[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana v¢as, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od

dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou, nebot
v

stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[11] Podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud az na vyjimky pfi svém
rozhodovani vazan divody kasacni stiznosti. Mezi tyto vyjimky radi citované ustanoveni
takeé pripady, kdy je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism.d) s. f. s. V projednavané véci Nejvyssi spravai soud shledal rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelnym, nebot toto rozhodnuti se v podstaté zabyva pouze
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vypoCtem vySe starobniho dichodu stézovatele a nijak se nevyjadifuje k namitkam
stézovatele uvedenym v zalobé.

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud postupoval podle § 110 odst. 1 s.
f. s. a zru$il kasacni stiznosti napadené rozhodnuti.

[13] Je pritom zjevné, ze krajsky soud mél zrusit rozhodnuti zalované o namitkach,
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jiz jen z toho davodu, ze zalovana se v ném nijak nevyjadtila k samotnym namitkam
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stézovatele, pouze znova provedla obsahly vypodet vyse stézovatelova duchodu.

[14] Je také treba poznamenat, ze zalovana jak v fizeni o namitkach, tak v fizeni
v prvaim stupni vubec nezhodnotila, zda byly splnény podminky pro pfiznani
pozadovaného prispévku k dachodu podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci
(dale jen ,zakon o soudni rehabilitaci®) stézovateli.

[15] Podle § 2 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry
je odsouzeny sicasten rebabilitace, ucini soud. Podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci
muze poskozeny zadat, aby mu byly pfispévky k duchodu uvedené v citovaném
ustanoveni priznany misto naroki vyplyvajicich z ustanoveni predchozich odstavci. Je tedy
zrejmé, ze stézovateli by mohl byt priplatek k dichodu podle zakona o soudni rehabilitaci
poskytnut pouze, pokud by jiz neuplatnil naroky podle ust. § 25 odst. 1 az 6 zakona o
soudni rehabilitaci. Zaroven je nezbytnou podminkou ptiznani ptiplatku podle § 25 odst. 7
zakona o soudni rehabilitaci Géast na rehabilitaci, o které ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zikona
o soudni rehabilitaci rozhoduje soud (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 8/2004 - 95). Ptislusnymi k rozhodovani o soudni rehabilitaci
jsou pritom soudy uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zakona o soudni rehabilitaci.

[16] Zalovana pfitom tyto podminky pro pfiznani pfispévku k dichodu u stézovatele
vibec neprezkoumala, a to ani vrozhodnuti prvoinstanénim ani v rozhodnuti o
namitkach.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto seznal, Ze v projednavané véci jsou dany téz divody
k uziti opravnéni Nejvyssiho spravniho soudu podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
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v platném znéni. Podle tohoto ustanoveni zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v Fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup ditvody, soucasné se



zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sim podle povaby véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho orginu nebo vysloveni jeho nicotnosti. Pritom jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j.2 Afs 68/2011 - 212, pravomoc
Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho organu neni vazana na
navrh stéZovatele; je to tento soud, ktery zvdZi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského
soudu a vrdceni véci krajskému soudu k dalsimu 7izeni, & zda je raciondlni soucasné zruseni
rozhodnuti spravniho orgdnu.

[18] V projednavaném pripadé je zfejmeé, ze rozhodnuti zalované meélo byt krajskym
soudem zru$eno pro neprezkoumatelnost, a proto neprichazi v avahu jakékoliv doplnéni
fizeni ¢ivyporadani dalSich zalobnich namitek krajskym soudem. Krajsky soud by s
odkazem na tento rozsudek pouze zrusil rozhodnuti Zalované a prenesl zavazny pravni
nazor svym novym rozsudkem zalované. Proto je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze je
v projednavané véci Ucelné soucasné zruSeni rozhodnuti zalované spolu se zrusenim
rozsudku krajského soudu.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy zrusil rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni
stiznosti, véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebof soucasné zrusil o rozhodnuti
zalované o namitkach. V fizeni o véci tedy bude pokracovat zalovana, ktera je v souladu s
ust. § 78 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana vySe vyslovenym
pravnim nazorem Nejvy$iho spravniho soudu (body 13 - 16 odtivodnéni). Zalovani tak v
dal$im fizeni prezkoumatelné vyporada namitky stézovatele a mimo jiné zejména radné
prezkouma, zda stézovatel vibec je ulasten na soudni rehabilitaci ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o soudni rehabilitaci (Cemuz nasvédéuje 1 kopie rozsudku Vojenského obvodového
sudu Bratislava ze dne 29. 5. 1991, sp. zn. 3 T 107/91, neopatfena dolozkou pravni moci
zalozena ve spravnim spise). Paklize zalovana dospéje k zavéru, ze stézovatel je soudni
rehabilitace ucasten, pak téz najisto postavi, zda stézovatel jiz drive neuplatnil naroky
podle § 25 odst. 1 az 6 zakona o soudni rehabilitaci.

[20] Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud uvadi ohledné stézovatelovy namitky
smérujici k aplikaci § 15 zakona o dichodovém pojisténi, ktery byl zrusen nalezem
Ustavniho soudu, Ze v p¥Hpadé stéZovatele byl Zalovanou pfi jejim rozhodovani aplikovan §
15 zakona o dichodovém pojisténi, ohledné kterého jiz v dobé vydani rozhodnuti Zalované
napadeného zalobou ke krajskému soudu (tedy k datu 16. 5. 2011) existoval zrusujici nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. P1 US 8/07, publikovany ve Sbirce zakont pod
¢. 135/2010 Sb. dne 13. 5. 2010. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze § 15 zakona o
dichodovém pojisténi upravuje stanoveni vypoctového zakladu pro vypocet duchodu.
Stézovateli vSak byl starobni dichod v minulosti ptiznan jiz rozhodnutim zalované ze dne
13. 8. 2009. Zalovana tak v rozhodnuti ze dne 18. 3. 2011, které bylo posléze napadeno
namitkami, nerozhodovala znova o stanoveni vyse stézovatelova starobniho dichodu, ale
pouze o tom, zda stézovatel ma narok na prispévek k dichodu podle zakona o soudni
rehabilitaci. Proto tedy zalovana jiz znova nemohla ve svém rozhodnuti ze dne 18. 3. 2011,
které bylo posléze napadeno namitkami, vymérovat vysi starobniho diichodu stézovatele,
nebot ta jiz byla stanovena pravomocnym rozhodnutim zalované ze dne 13. 8. 2009, ze
kterého méla zalovana pti rozhodovani o priznani pfispévku k dichodu podle zakona o
soudni rehabilitaci vychazet. Proto v pripadé stézovatele jiz nebylo rozhodnutim zalované



o namitkach ze dne 16. 5. 2011 aplikovano ust. § 15 zakona o dachodovém pojisténi a
stézovatel tak nemohl byt jeho aplikaci zkracen.

[21] Dale zdej$i soud podotyks, %e sim Ustavni soud ve svém zrufujicim nilezu ze dne
23. 3. 2010, sp. zn. P1 US 8/07 pod bodem 99 odtvodnéni uvedl, %e odlozil vykonatelnost
svého rozhodnuti do 30. 9. 2011 stim, Ze zrusovana ustanoveni zustavaji do stanovené
doby aplikovatelnad. Cl. 89 odst. 1 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze rozhodnuti
Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo vyhliSeno zptisobem stanovenym zikonem,
pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak. Podle § 57 odst. 1 pism. a)
zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®) se ve
Sbirce zékont Ceské republiky vyhla$uji nilezy, kterymi Ustavni soud rozhodl o navrhu
na zruSeni zakona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni
podle &l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy a podle § 70 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu
dojde-li po provedeném ¥izeni Ustavni soud k zavéru, e zikon nebo jeho jednotliva
ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim zakonem nebo Zze jiny pravni predpis nebo jeho
jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s uUstavnim zakonem nebo zakonem, nalezem
rozhodne, ze takovy zakon nebo jiny pravni predpis nebo jejich jednotliva ustanoveni se
zrusuji dnem, ktery v nalezu uréi. K problematice Gcinku zrusujictho nalezu v dobé mezi
jeho vydanim a okamZikem vykonatelnosti nilezu se vyjad¥il Ustavni soud nap¥. v nilezu
ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. P1 US st.31/10, kde konstatoval, Ye zruseni pravniho predpisu pro
futuro se jako princip projevuje iv tom, Ze pri vyuZiti moZnosti posunout okamZik
vykonatelnosti nalezu do budoucna (kupy. za tim icelem, aby mél normotvirce dostatecny
casovy prostor protivistavni vpravu nahradit normou tistavné konformni) se po dobu odkladu
vykonatelnosti bledi na napadenou pravni sipravu jako na vistavné souladnou a v tomto sméru
jsou_organy vereiné spravy povinny takovou upravu aplikovat, jinymi slovy "statni orginy nic
neopravriuje k tomu, aby ve svém rozhodovdini uplatriovaly pravni disledky zrusovacich nalezi
Ustavnibo_soudu jesté pred tim, nes setyto ndlezy staly vykonatelnymi® (Vojtéch Simicek,
Ustavni stiznost - 3., aktualizované a doplnéné vyddni, Linde Praba, 2005). Smyslem této
pravni dpravy je zvyraznit fakt, Ze zruseni protivistavni pravni upravy samo o sobé neznamend
revizi individudlnich pravnich akti, zaloZenych na aplikaci nesistavnibo predpisu. MozZnost a
intenzita korekce dopadii aplikace neiistavni normy je "odstupriovina podle toho, jak citelné
zdsahy do pravni sféry jednotlivce zikon vyvolal" (Wagnerovd, Dostal, Langdsek, Pospisil:
Zakon o Ustavnim soudu s komentdvem, Praba, ASPI 2007, s. 291 ).

[22] Dalsi namitky stézovatele, ke kterym uznal Nejvyssi spravni soud za vhodné se nad
ramec nutného vyjadrit, smérovaly k tomu, ze krajsky soud nevyhovél jeho navrhu, aby
krajsky soud prerudil fizeni a podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni ust. § 76a véta
druha zakona o dichodovém pojisténi. Opravnéni soudu predlozit Ustavnimu soudu
navrh na zruseni pravniho predpisu je dano ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ktery
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stanovi: Dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pri reseni véci pouZito, je v rozporu s
vistavnim pordadkem, predloZi véc Ustavnimu soudu. Je tedy na soudu, ktery rozhoduje
’ ’ v e IV ’ , ’ , v e . .

v konkrétni véci, aby uvazil, zda ustanoveni zakona, které ma ve véci aplikovat, je
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v rozporu s Gstavnim poradkem, a teprve pokud sam k tomuto zavéru dospéje, predlozi
Ustavnimu soudu navrh na zruseni pfislu$nych ustanoveni pravniho predpisu. Neni tedy
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povinnosti soudu predlozit navrh na zruseni pravniho predpisu Ustavnimu soudu vzdy,
kdyz to Glastnik fizeni navrhuje, ale pouze v ptipadé, kdy sam dospéje k presvédceni o
protitstavnosti nékterych ustanoveni jim aplikovaného pravniho predpisu. Zminku



krajského soudu v odivodnéni jeho rozhodnuti, Ze navrh muze podat stézovatel sam,
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je tteba vnimat pouze jako uvahu krajského soudu o tom, zZe stézovatel za urditych
okolnosti muze iniciovat fizeni o zru$eni pravniho predpisu pred Ustavnim soudem (a to
v souvislosti s pripadnou Ustavni stiznosti stézovatele, jak sam stézovatel v kasacni stiznosti
uvadi).

IV.Néklady tizeni

[23] Jelikoz Nejvyssi spravni soud je za této procesni situace poslednim soudem, ktery o
véci rozhoduje, musi téz rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho tizeni ve smyslu
§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s. Stézovatel mél v projednavané véci plny uspéch, proto ma
pravo na nahradu naklada fizeni proti zalované podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[24]  Zastupce stézovatele nereagoval na vyzvu soudu ¢. j. 6 Ads 161/2011 - 26 ze dne
22.12.2011 a nevy¢islil odménu za zastupovani ani nesdélil soudu, zda je platcem DPH.
Nejvys$i spravni soud proto vychazel pti urCeni vyse nakladd fizeni ze skutecnosti
ztejmych ze spisu.

[25]  Rizeni ve vécech diichodového pojisténi je podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zikona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich osvobozeno od soudnich poplatki. V fizeni
pred krjaskym soudem stézovatel byl zastoupen na zakladé plné moci JUDr. Lubomirem
Miillerem, advokatem. Z protokolu o jednani ze dne 21. 9. 2011 vyplyva, ze zastupce
stézovatele pozadoval priznani nakladd fizeni za ¢tyfi tkony pravni sluzby s tim, ze je
platcem DPH. Tento pocet ukonu také odpovida obsahu spisu krajského soudu: prevzeti a
ptiprava zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, podani zaloby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, podani vyjadreni
k vyjadreni zalované ze dne 21. 7. 2011 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a
Ucast pri jednani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu.

[26] 'V rizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen na zakladé plné moci (¢. . 2
spisu krajského soudu) tymz zastupcem jako v tizeni pred krajskym soudem. Z obsahu
spisu vyplyva, ze zastupce stézovatele uéinil v tizeni o kasalni stiznosti celkem jeden tkon
pravni sluzby, ato podani kasalni stiznosti jako tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu.

[27] Za jednotlivy Gkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 500 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2
advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢. Celkové tedy nalezi stézovateli nahrada nakladd tizeni ve vysi 4000 K¢. Ze spisu
krajského soudu vyplyva, Ze zastupce stézovatele je platcem DPH (srov. protokol o jednani
ze dne 21. 9. 2011, osvédleni o registraci platce DPH na ¢. 1. 6 spisu krajského soudu),
proto se Castka navySuje o DPH. Celkovou ¢astku nakladt fizeni ve vysi 4800 K¢ je
zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu

6 Ads 161/2011 - 37

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Bohuslavem Hnizdilem v
pravni véci zalobce: V. B., zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se
sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5 - Stoddlky, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2011, .
j- X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.
9.2011, ¢. 5. 42 Ad 124/2011 - 14,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 161/2011 - 29,
ve vyroku L. spravné zni:

»=Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 42 Ad 124/2011 - 14,
a rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. X1, se zrusSuji avécse vraci zalované k
dal$imu tizeni.“

Oduvodnéni:

Z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012,
¢.j. 6 Ads 161/2011 - 29, (konkrétné srov. bod 19 od@vodnéni) vyplyva, ze Nejvyssi
spravni soud shledal divody pro zruseni rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 16. 5.
2011, ¢. . X1, nikoliv pro zruseni rozhodnuti prvoinstanéniho (rozhodnuti zZalované ze dne
18. 3. 2011, ¢. . X), jehoz oznadeni nespravné zaménil zalobce v kasa¢ni stiznosti.



Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku I. pfedmétného rozsudku bylo chybné uvedeno
oznaceni zruSovaného rozhodnuti zalované, které se shodovalo soznalenim
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a to pfesto, ze z odivodnéni predmétného rozsudku jasné
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vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud shledal divody ke zruseni rozhodnuti zalované o
namitkach, byla uvedena zjevna nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s. opravena timto
usnesenim.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



