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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
7alobce K. A., zastoupen Mgr et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem
Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a
migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.7.2011, ¢. j. OAM - 122/1E - BEO2 - PAO3 - 2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 49 Az 43/2011 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. et Mgr. Markovi Cechovskému,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce 2880 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnu od
pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
byla zamitnuta zaloba smérujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2011, ¢. j.
OAM - 122/LE - BEQ2 - PAO3 - 2011, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce (dale
jen ,stézovatel) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1995 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisd (dale jen ,zikon o azylu®) se
neudéluje. O nahradé nakladt soudniho tizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[2]  Krajsky soud nejprve v odtvodnéni svého rozsudku napadeného kasaéni stiznosti
zrekapituloval odivodnéni rozhodnuti zalovaného, obsah Zaloby a skuteénosti vyplyvajici
ze spravniho spisu.

[3]  Krajsky soud poté prisveddil zavéru zalovaného, ze duvody, které stézovatel uvedl
a u kterych spattuje splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, nelze za takové oznacit. Za azylové relevantni divody nelze podle krajského soudu
povazovat pouhé stézovatelovy ,pocity“, byt vyplyvaji z rostoucich extrémnich nalad
proti lidem z Kavkazu ¢i Asie. Stézovatelem popsané drobné problémy ¢i ,Ustrky“ nelze
povazovat za azylové relevantni. Z Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ¢. j.
111882/2005 - LP ze dne 11. 4. 2005, na kterou odkazoval také zalovany, podle nazoru
krajského soudu vyplyva, ze vlada Ukrajiny deklaruje program v otazkach narodnostnich
mensin, xenofobie, antisemitismu a rasismu, ktery je plné vsouladu sevropskymi
normami. Podstatné je také zjisténi zalovaného, ze se stézovatel ani nesnazil vyhledat
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pomoc prislusnych statnich organu ¢i u jinych (nestatnich) instituci, které uvedené
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problémy na Ukrajiné fes$i. Problémy, jimz byl stézovatel vystaven, nedosahovaly vibec
Grovné pronasledovani ¢i diskriminace. Zalobce ani nezvazoval moznost vnitfniho
presidlent.

[4] Rovnéz neobstoji stézovatelovo tvrzeni, ze na Ukrajiné existuji pripady napadent,
které nebyly vibec vySettovany, ani jeho odkaz na Zpravu o dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné v roce 2010, ktera zminuje situaci na Ukrajiné pouze v obecné roviné.
Stézovatel sam potvrdil v prubéhu fizeni, ze z Ukrajiny vycestoval bez obtizi a vyhradné
z ekonomickych duvodt, kdyz na Ukrajiné prisel o zaméstnani. Stézovatel se dokonce po
uréitou dobu z Ceské republiky na Ukrajinu vracel, co? nenasvéd¢uje tidajné hrozbé
zavazné Gjmy. StéZovatel sim potvrdil, Ze se svou pttelkyni z Ceské republiky dohodl, Ze
na jeden rok opusti Ceskou republiku a vie potiebné si zafidi, aby se pak vratil. Krajsky
soud sdili zavér zalovaného, ze stézovatelova tvrzeni jsou ryze ucelova a vedena snahou
legalizovat jeho pobyt na Gizemi Ceské republiky.

[5]  Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda rozhodnuti zalovaného neporusuje § 14a
odst. 2 pism. d) zikona o azylu, resp. zda by byl vyhoSténim stézovatele porusen
mezinarodni zavazek podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Stézovatel v pribéhu fizeni zminil vazbu na ptitelkyni P. K., zalovany vSak zcela spravné
poukazal na zplsob jejich souziti. Stézovatel sam uvedl, Ze s pritelkyni zili vyhradné na
ubytovnach a stézovatel se na chodu ,spolecné domacnosti“ podilel pouze v pripadé, ze
mél dostatek financnich prostfedki. Také skutecnost, ze se stézovatel s pritelkyni dohodli,
7e stéZovatel na jeden rok z Ceské republiky vycestuje, aby zafidil vie potfebné a vratil se,
je v souladu s nazorem zalovaného, ze pokud budou mit nadale stézovatel a jeho ptitelkyné
1 nadale zajem na spole¢ném souziti, mohou jej realizovat i na jiném misté, kde budou mit
oba povoleny pobyt, p¥i¢em? timto mistem nemusi byt vyhradné Gizemi Ceské republiky.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze se nejedna o natolik dlouhodoby a
intenzivni vztah, aby bylo mozno hovofit o splnéni podminky pro udéleni dopliikové
ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud uzavfel, ze zadost podal
stézovatel pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

II. Kasacni stiznost
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[6]  Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu brojil stézovatel kasacni stiznosti ze dne
7.2.2012, v niz bez blizsitho zdtvodnéni uvedl stiznostni davody podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) a pism. b) téhoz
ustanoveni, stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro ftizeni o
kasacni stiznosti. Ustanoveny zastupce stézovatele doplnil kasa¢ni stiznost podanim ze dne
5. 4. 2012. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost podava
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a z dvodu podle
pism. d) téhoz ustanoveni, konkrétné pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda
rozhodnuti.

[7]1  Stézovatel se domniva, ze zalovany porusil pti zjistovani stavu véci ust. § 3 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Stézovatel dale namita
poruseni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu zalovanym.

[8]  Stézovatel zduraznuje, ze ptivodcem pronasledovani muze byt i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace kontrolujici stat nebo podstatnou dast
jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpasobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim. Zalovany podle nizoru stézovatele nezjistil stav véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, protoze neshromazdil ve véci dostatecné mnozstvi podklada
ohledné problematiky konkrétné specifikované stézovatelem i obecné uvadéné rasové
diskriminace v zemi ptvodu stézovatele.

[9]  V této souvislosti stézovatel odkazuje na aktualni zpravu Amnesty International
z roku 2011 ,Z4dné diikazy o zlodinu: jak lidé plati za beztrestnost policistt na Ukrajiné“.
Z této zpravy vyplyva, ze ukrajinska policie mucila, vydirala, nutila k pfiznani ¢i rasové
diskriminovala tisice lidi. Ze zpravy vyplyva, ze pokud se obéti vubec ozvou, konci
vysetfovani Casto sdélenim, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze doslo ke zlolinu. Zprava
obsahuje informace o rozsirené korupci a beztrestnosti prislusnika policejnich sboru,
neexistyjici ¢1 chybna vysetfovani pripadu a zastrasovani a ponizovani téch, ktefi si
troufnou na policejni chovani stézovat. Stiznosti na chovani policisti posuzuji jejich
kolegové ze stejného okrsku, coz vede k bezvyslednosti vySettovani. V roce 2010 bylo
podle ombudsmana podano 5000 stiznosti na muceni a jiné Spatné zachazeni pti vyslechu.
Podle odhadd Amnesty International bylo vsak muceno, vydirano, nuceno k pfiznani ¢i
rasové diskriminovano okolo 800 000 zadrzenych, pfi¢emz 51 znich zemfelo. Takto
stézovatel dokladuje neuté$enou situaci na Ukrajiné v souvislosti s vykonem sluzby
policejnich slozek. Stézovatel dale popisuje neutéSenou situaci v oblasti ochrany zakladnich
prav a svobod na Ukrajiné a uzavird, ze zalovany si neopattil dostatené mnozstvi
podkladd, aby v pripadé zadosti stézovatele mohl objektivné rozhodnout, coz je postup
v rozporu s § 3 spravniho radu. Stézovatel zdtraznuje, ze tiha dikazniho bremene v fizeni
o azylu nedopada pouze na zadatele, ale méla by byt rovnomérné rozdélena mezi zadatele o
azyl a spravni organ. Spravni organ si ma podle nizoru stézovatele, pokud pochybuje
o skuteénostech tvrzenych zadatele, obstarat takové informace, které mu umozni
objektivné rozhodnout, zda skutecnosti tvrzené zadatelem mohou ¢ nemohou zakladat
dtivodné obavy z pronasledovani.



6 Azs 11/2012 - 49

[10]  Stézovatel dale upozornuje na metodickou prirucku vydanou UNHCR v roce 1992
i M 7 V7 M / 7 7 4 4 / / /4 v \4 M i
a cituje z ni Casti tykajici se dokazovani, ze kterych vyplyva, ze zadatel o azyl je zpravidla
v dikazni nouzi, proto muze byt v nékterych pripadech na posuzovateli, aby pouzil
veskeré prostfedky, které ma k dispozici k zajisténi nezbytnych dikazu, o které se zadost
A 4 Vv M M /v A v 4 v 4 i v/
opira. Dale stézovatel cituje pasaz, podle které je sotva mozné, ze se uprchlikovi podari
prokazat kazdou cast jeho pfibéhu a pokud by se na tomto pozadavku trvalo, vedlo by to
k tomu, ze by vétsina uprchlikt nebyla uznana, z éehoz vyplyva, ze je tfeba v nékterych
ptipadech uznat zadatelovu véc i v pripadé pochybnosti.

[11] Podle nazoru stézovatele dile zalovany ptfi svém rozhodovani dostate¢nym
zpusobem nezduvodnil neudéleni azylu z humanitarnich dtvoda. Stézovatel odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 52 Az 46/2003, Krajského soudu
v Praze ve véci sp. zn. 47 Az 114/2003 a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Azs
421/2004. Z této judikatury je podle nazoru stézovatele zfejmé, ze neudéleni
humanitarniho azylu je sice na volné Gvaze zalovaného, ale musi byt zfejmé, o co se jeho
Gvahy opiraly, z jakych podkladu pfi své Gvaze vychazel a k jakym zavérim dospél, aby
bylo mozné prezkoumat, zda spravni organ nevybocil z obecnych mezi danych zakladnimi
principy platného pravniho tadu, ¢ z hlediska procesnich predpisi. Rozhodnuti
zalovaného je tedy v tomto sméru neprezkoumatelné, nebot vyjma strucné zminky o tom,
v . vV v X / . ’ vV 1o

ze existence vztahu stézovatele s oblankou Ceské republiky neni sama o sobé divodem pro
udéleni tzv. humanitarniho azylu, v rozhodnuti zcela absentuji Gvahy, proc se spravni
organ rozhodl humanitarni azyl neudélit. Taktéz absentuje prezkoumatelny vydet dikaza
Ve / 4 v 4 / v 4 Ve 4 / 4 4

¢1 konkrétnich skutecnosti, ze kterych zalovany pti posouzeni této otazky vychazel.

[12] Zalovany se rovné? prezkoumatelnd nevyporadal sotizkou p¥padného udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[13] Stézovatel zdurazriuje, ze podle jeho nazoru je soud povinen se pripadnou
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z vlastni iniciativy 1 pokud neni zalobcem
radné namitana, a to zejména za situace, kdy zalobcem je cizinec, ktery neni zastoupen
v fizeni advokatem.

[14]  Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
/ V4 7V 4 Ve v ’," v v/ v/ 4
napadeny kasa¢ni stiznosti zrusil a véc vratil soudu zpét k dalsimu rizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasaéni stiznosti. Zalovany umoznil stézovateli seznamit se se vSemi podklady, které
o / *o /’V 1 /v / 4 4 vV Ve
z ruznych zdroju shromazdil pro Ucely azylového fizeni. Pokud stézovatel nevyuzil
moznosti vyjadfit se k nashromazdénym podkladim a pokud povazoval urlitou ¢ast
informaci za polemickou, ale nedolozil sva tvrzeni materialy zpusobilymi zpochybnit
doposud nashromazdéné podklady, nelze to klast za vinu zalovanému. Informace, na které
VvV . V4 /v M / 4 4 v o v/ . / V
stézovatel odkazuje v kasacni stiznosti, se netykaji konkrétné jeho pripadu, jsou vyctem
kauz, které demonstruji obecnou situaci v zemi. Stézovatelem zmifiovana zprava Amnesty
International byla vydana v fijnu 2011, tedy az tfi mésice po vydani rozhodnuti ve véci
.« , DRV v/ ’ o /4
mezinarodni ochrany. Jiz jen pro tento fakt se nestala soucasti podkladt pro rozhodovani
/ / / ~ / . v 7 v ’ / 4
spravniho organu. Zalovany disponoval dostatenym mnozstvim podkladového materialu
o Ukrajiné k danému pifipadu, nemohl v$ak touto cestou suplovat absenci azylové
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relevantnich sdéleni stézovatele, ktery neunesl bfemeno tvrzeni. Z judikatury (odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41 vyplyva,
v 4 / /4 4 /4 v v/ \4 M v 4 v 4
ze neni ukolem spravniho organu predestrit zadateli mnozstvi azylové relevantnich
skutenosti bez ohledu na konkrétni situaci, ale naopak vychazet z divoda tvrzenych
zadatelem.

[16] Zalovany se v odtvodnéni svého rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany
podrobné zabyval dil¢imi skute¢nostmi, které stézovatel v prabéhu spravniho tizeni sdélil.
Zohlednil stézovatelovy obavy z moznych dasledkd jeho navratu na Ukrajinu v souvislosti
s extremistickymi naladami ve spolecnosti. Vyjadril se nejen ke stézovatelem namitanym
obecné s vyskytujicim projevim takovych nalad, ale i ke konkrétnim situacim, do nichz se
stézovatel podle vlastnich vyjadreni dostal. Obavy stézovatele v souvislosti s napadenim
soukromymi osobami nepovazoval za azylové relevantni, nebot nebyla soucasné splnéna
podminka neschopnosti ¢i neochoty statu poskytnout stézovateli dostateCnou ochranu.
V pripadé stézovatele totiz zustalo pouze u presvédceni o marnosti pokusu domahat se
ochrany u organt statu, aniz by stézovatel v tomto ohledu podnikl konkrétni aktivni
kroky (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs
12/2010 - 69). Presvédeni o budoucim pfipadném diskrimina¢nim postupu policie
stézovatel zakladal pouze na jedné zkusenosti s jednanim milice poté, kdy byl v opilosti na
jednu noc zadrzen pro poskozovani reklamy v tramvaji. Zpusob jednani milice podle
nazoru zalovaného vSak nedosahoval intenzity pronasledovani. Citilli se stézovatel
takovym jednanim poskozen, mél se domahat ochrany v souladu s platnou ukrajinskou
legislativou. Rozsudek krajského soudu podle nazoru zalovaného spravné oznadil tyto
problémy stéZovatele jako ,ustrky“. Zalovany postupoval pti kvalifikaci intenzity jednani
soukromych osob ¢i milice na Ukrajiné vuci stézovateli v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006.

[17] Zalovany se rovnéz zabyval tvrzenimi stézovatele o slovnich vypadech
ukrajinského obyvatelstva vici nému z dtvodu prislusnosti k azerbajdzanské narodnosti i
4 Vv Ve 4 4 v 4 4 / vV Vv i /
problémy stézovatele pfi hledani zaméstnani, které stézovatel rovnéz spojoval se svym
o Vv M \4 Vv (N 4 i vV_V 4
puvodem. Stézovatel v pohovoru (str. 39 spisu) uvedl, ze prisel o praci v ramci propousténi
. v o M v/ v / 4 17 7/
poloviny zaméstnanct automobilky, kde driv pracoval. Kromé obecnych tvrzeni o silicim
M i / o o Ve . / .. o v .. / v Ve ’ 4
nacionalismu a tokim vuci neetnickym Ukrajincim vsak spojitost netspéchu pri hledani
prace odpovidajici jeho vysokoskolské kvalifikaci stavi pouze na osobnim pocitu. Zalovany
4 4 \4 v .. v M v/ /7 N4 Ve v 4
uvadi, ze nezaméstnanost na Ukrajiné je nezadouci jev zasahujici do zivota znacného
. Ve V/ 4 (4 VvV 4
procenta obyvatelstva. Ve snaze uplatnit se na $irsim pracovnim trhu pak dochazi k bézné
migraci za pracovnimi pfilezitostmi. Pokud stéZzovatel nenalezl vhodnou praci v misté
svého bydlisté, nic mu nebranilo pokusit se o nalezeni zaméstnani v jiném ukrajinském
regionu. Argumentace stézovatele, postavena na nechuti k dal$imu pohybu po ukrajinském
Gzemi, a obava z neznalosti nového prostredi neptedstavuje azylové relevantni ddvod.
Problémy se seberealizaci a obzivou jsou chapany jako obtize ekonomického razu, které
nespadaji mezi dvody pro udéleni mezinarodni ochrany (odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. . 5 Azs 3/2003 - 54).

[18] Stézovatel neuvedl zadné divody, které by byly azylové relevantni ve smyslu vyctu
§ 12 zakona o azylu. Stejné tak po peclivém a komplexnim posouzeni vypovédi stézovatele
a shromazdénych informaci nebyl zjisténa hrozba vedouci ke vzniku ddvodnych obav
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z hrozby skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy v ptipadé navratu stézovatele na Ukrajinu.
Namitka neprezkoumatelnosti je tedy irelevantni.

[19] Zalovany téZ upozortiuje, Ze nimitka nepfezkoumatelnosti odtvodnéni rozhodnuti
v dasti o neudéleni humanitarniho azylu stézovateli podle § 14 zakona o azylu nebyla
uplatnéna v rizeni o zalobé. Tuto namitku tak povazuje zalovany za neptipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Nadto zalovany konstatuje, ze neshledal k datu vydani
rozhodnuti ani z obsahu kasa¢ni stiznosti skutecnosti, na jejichz zakladé by mél pripad
stézovatele povazovat za zvlastniho zretele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu. Toto
rozhodnuti neni v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (odkaz na
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 7 Azs 63/2009). Zalovany
vychazel ze skuteCnosti zjisténych v prubéhu spravniho fizeni azohlednil je v ramci
spravniho uvazeni, aniz by vybocil ze zakonnych mezi (odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[20] Zalovany dile poukazuje na délku védomé nelegilniho pobytu stéZovatele na izemi
Ceské republiky a na to, Ze stéZovatel nepozidal o udéleni mezinarodni ochrany ihned po
vstupu na tzemi Ceské republiky. Kdyby stéZovatel skutené Zidal o azyl zazylové
relevantnich davodu je vysoce pravdépodobné, ze by zadost podal hned po ptijezdu na
tizem{ Ceské republiky (odkaz na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006,
¢.j. 1 Azs 292/2004 - 74 a rozsudek ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005 - 51).

[21] Zavérem zalovany uvadi, ze kasacni stiznost neobsahuje divody, pro néz by bylo
mozno ji povazovat za prijatelnou, zalovany proto navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti ve
smyslu ust. § 104a odst. 1 s. f. s. Pro prfipad, Ze se Nejvyssi spravni soud neztotozni s timto
4 \4 4 M 4 / 4 4 v 7/ A% .. o 4
nazorem zalovaného, navrhuje zalovany zamitnuti kasacni stiznosti jako neduvodne.

II.  Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
zjistil, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou
4 v bd VvV /v 4 v/ /7 v \4 /4 4 v
opravnénou, nebot stézovatel byl (castnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§

102 s. . s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[23] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
Ve 4 v 4 /v M v V4 /v v
prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. . s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje neurcity
4 4 . . 4 / . vVv/ 4 4 eV 4 4
pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom
oV / . . / o 4 . . vv/ 4 4 v 4
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v rameci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasac¢ni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
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vyjimeénych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni

Vv 4 4 4 4 4 4 4 v/ v oV M v v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
Ve 4 4 M v v o i v M VVv/ 4 4 4 /4 i
¢ procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna

4 v v/ 4 M
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[24]  Z vysSe uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spattuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim prfipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi

4 4 v v v 7/ /v v v M vV v 7/ /v i
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasalni stiznosti
vSak zadné takové davody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz divody pro prijatelnost
kasacni stiznosti neshledal.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze namitky stézovatele ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu a namitky
stézovatele ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o neudéleni doplikové ochrany
povazuje za uplatnéné v rozporu s ust. § 104 odst. 4 s. t. s., nebot je stézovatel neuplatnil
v zalobé ke krajskému soudu, a¢ tak ucinit mohl. Podle ust. § 104 odst. 4 in fine s. . s. je
kasacni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud se k této otazce opakované
vyjadfoval ve sveé drivéjsi judikature. Lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovaném pod ¢&. 685/2005 Sb. INSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém dochazi
soud k zavéru, ze divody kasacni stiznosti Ize op?it jen o takové konkréini pravni &1 skutkové
diivody, jez byly v rizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s.
7. s.), a tedy alespori v zdakladnich rysech formuloviny v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d)s.
7. s.] obsazenych v Zalobé Ci jejim vlasném rozsiveni, a pripadné dale (i po uplynuti Ibity k
podani &i rozsiveni Zaloby) upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsivovany. To
plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové ditvody mobl stéZovatel v Zalobé & jejim
vcasném rozsirent uplatnit.

[26] K argumentaci stézovatele uvadéjici, ze neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného se mél krajsky soud zabyvat i bez namitky (zejména je-li Zalobcem cizinec,
ktery neni zastoupen advokatem) Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji predchazejici
M M M /4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

judikaturu, zejména na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
3. 2011, ¢. 5.7 Azs 79/2009 - 84, ze kterého se podava, ze krajsky soud je opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho orginu pro vady tizeni, byt by nebyly Zalobcem wvyslovné namitiny,
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pokud tyto vady brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu zalobnich bodsi. Dale v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti se uvadi, ze vyklad v tomto usneseni provedeny neni oporou nazoru, ze k
vaddam podle § 76 odst. 1 s. ¥. s. pribliZi soud vZdy z moci redni, jak dovodil proni sendt. Soud
tak sice miize ucinit, ale jen za urcitych podminek. Témi jsou pravé pripady, kdy rozhodnuti
vitbec_neni_schopno prezkumu z blediska Zalobnich ndmitek. Tato vadnost a nemoznost
podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevnd bud ze spisu (&i z jeho absence), nebo z
rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mive, Ze vylucuje
zkoumdni diivodnosti Zaloby, anebo ji soud sezna na zdakladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez
se dostanou do jeho sféry. Sméruji-li tedy Zalobni namitky proti vadim podiaditelnym
ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s., soud podle toboto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jednani. V
takovém pripadé neni projedndni tieba a je nadbytecné zjistovar soublas wcastnikd s
rozhodnutim bez jednani. Nesméruji-li vsak Zalobni namitky proti takovym objektivné
existujicim _vadam, miize tak soud ucinit, pouze pokud vady brini prezkumu v mezich
Zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdsada ztrdcela smysl. Jak je patrno z predestrené
judikatury, bez vyslovné zalobni namitky tedy muze krajsky soud zru$it spravni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pouze, branili nepfezkoumatelnost prezkumu
v rozsahu zalobnich boda.

[27] Zalobni body ve stéZovatelové Zalobé ke krajskému soudu pfitom vibec
nesmérovaly proti neudéleni humanitarniho azylu zalovanym. Pokud jde o rozhodnuti
zalovaného o neudéleni doplnkové ochrany, zalobni body sice proti této ¢asti rozhodnuti
zalovaného brojily, ale pouze vtom sméru, ze doplnkova ochrana méla byt udélena
z diivodu ochrany soukromého a rodinného Zivota podle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod pro souziti stézovatele sjeho Ceskou ptitelkyni. Primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele jeho vycestovanim se vsak zalovany
podrobné zabyval (srov. str. 7 - 8 odtvodnéni rozhodnuti zalovaného). Podle nazoru
zdejstho  soudu tedy nemohla nastat situace, kdy by stézovatelem  tvrzena
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného branila prezkumu jeho rozhodnuti v ramci
zalobnich bodu a krajsky soud by tedy nijak nepochybil, pokud by ke stézovatelem
tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v této ¢asti z moci Gredni neprihlédl.

[28] K ostatnim stézovatelovym namitkam je tfeba predeslat, ze u stéZovatele se v prvé
v 1V . v v vV AT / / ’
radé nejednalo o to, ze by nebylo mozno stézovatelova tvrzeni nijak prokazat. Spravni
4 v v 4 vV v 4 o /4 .. v
organ v podstaté nezpochybnoval tvrzeni stézovatele ohledné problému, které na Ukrajiné
mél s hledanim prace a se soukromymi osobami. Spravni organ ovsem dospél k zavéru,
ze tyto stézovatelem uvadéné problémy nejsou azylové relevantni, nebot stézovatel mél
A v e RS S
pouze ,pocit“, ze je rasové diskriminovan pfi hledani prace, nic dalsiho rasové diskriminaci
v v ’ VvV 4 v /4 / . M /4 ..
nenasvédCovalo. Dale stézovatel uvadél problémy se soukromymi osobami, ktere jej
napadly v domé, kde bydlel a vyhrozovaly, zaroven vsak uvedl, ze se neobratil na policii,
nebot predpokladal, ze by to k ni¢emu nevedlo. To stézovatel dovozoval pouze na zakladé
& 4 v 4 N4 v . e/ 4 v/ \4 .. .. \4
své jedné predchazejici zkusenosti s policii, ktera spocivala v tom, ze jej policie zadrzela
opilého, kdyz strhnul reklamni letak v tramvaji a policista mu rekl, Ze na hranicich by mél
stat sam prezident Ju$lenko, aby zastavil takové jako je on a nasledujici den po ném
A4 M 4 4 4 VvV vV v 4
vyzadoval, aby mu koupil benzin. Ostatni tvrzeni stézovatele smérovaly spise k obecné
situaci na Ukrajineé.
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[29] Zde je treba konstatovat, ze k udéleni azylu zpravidla nepostaéi obecna tvrzeni
0 nepriznivé situaci v zemi puvodu. Naopak aby mohly byt stézovatelem uvadéné duvody
azylové relevantni, musi se relevantnim zpasobem dotykat jeho osoby, nemohou vyplyvat
pouze z obecné situace v zemi. To vyplyva také zjudikatury zdejStho soudu. Napf. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 304/2004 - 79, se
podava: pokud vsak Zadatel o azyl Zidnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové
relevantnich divodii vystaven neni (resp. memiiZe mit z takového prondsledovini nebo
diskriminace oditvodnény strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze
pochdzi ze zemé, kterd je vyse uvedenym zphsobem problematickd, nespliiuje podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 ZA. Tak tomu bylo podle zjisténi i v daném pripadé. Ve spravnim
7izeni totiZ jednoznacné nevyplynulo, Ze by se predmétem takovych nedemokratickyjch postupi
stala rodina Zalobkyn, resp. Ze by Zalobkyné mobly mit opravnénou obavu, Ze budou témto
jednanim vystaveny wice, neZ kterykoli jiny politicky neangazovany obyvatel Béloruska.
Obdobné se napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs
129/2005 - 54, uvadi: Obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovini & nebezpect, které
mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzini existence takového nebezpeci, za situace, kdy se
stéZovatel v zemi pivodu neobrdtil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod
zdakonem vymezené divody udéleni azylu.

[30] Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene v azylovém fizeni, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svij rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze kterého
vyplyva, ze neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele o azyl wvyvraceji & zpochybriwji. Z toho tedy vyplyva, ze bylo povinnosti
zalovaného, aby nashromazdil dukazy, které prokazuji pravdivost tvrzeni zadatele. Je vsak
zjevne, ze po zalovaném nelze pozadovat, aby vychazel pti vydani rozhodnuti ze zprav,
které byly zverejnény az v dobé po vydani takového rozhodnuti. Tak je tomu i se Zpravou
Amnesty International z roku 2011 Zadné dikazy o zlodinu: jak lidé plati za beztrestnost
policisti na Ukrajiné, kterou argumentuje stézovatel ale ktera byla vydana az v fijnu 2011,
pricemz rozhodnuti zalovaného bylo vydano 13. 7. 2011.

[31] Obhledné stézovatelovych problémt s hledanim prace je tfeba poukazat na to,
ze pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu zpravidla nejsou pouhé ekonomické
tézkosti, které jsou sice ¢astou motivaci k odchodu ze zemé ptvodu, neéini vsak z osob
takto motivovanych uprchliky, nybrz toliko ekonomické migranty. V rozsudku ze dne
27.8.2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, zdejsi soud konstatoval: obtiZe Zadatele o azyl stran obZivy
¢ moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastnibo zretele
vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitirniho azylu
podle § 14 zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu, ze znéni zakona ¢ 2/2002 Sb. Dale v rozsudku ze
dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, zdejsi soud konstatoval, ze v Zddosti o udéleni
azylu opakované wvddéné ekonomické divody (nedostatek financnich prostiedki, nemoznost
sehnat prdci) a skutecnost, Ze politicky rezim v jeho domouvském staté neumoznil Zadateli jeho
politicky rozvoj, nezaklddaji samy o sobé odivodnény strach z prondsledovani pro zastavini
urcitych politickych ndzori ve smyslu § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢
2/2002 Sb.; tyto divody nelze kvalifikovat ani jako politické presvédient, a to zejména tebdy,
jestlize Zadatel nebyl nikdy clenem politické organizace a ani jinak se politicky neangazoval. Je
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tedy treba uzavrit, ze samotné obtize pti hledani prace neni mozné povazovat za azylové
relevantni.

[32] Pokud jde o stézovatelovy probléemy se soukromymi osobami, je tfeba zduraznit,
ze aby mohly takové problémy byt povazovany za azylové relevantni pronasledovani, je
nezbytné, aby byly zpusobovany puvodci pronasledovani (srov. § 2 odst. 8 zakona o
azylu), ktefi jsou oznaleni v ust. § 2 odst. 9 zakona o azylu, podle néhoz se privodcem
prondsledovini nebo vazné sjmy rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana
nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho
vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem  zajistit ochranu  pred
prondsledovanim nebo vaznou sjmou. U soukromych osob jako ptvodct pronasledovani
tedy musi pristoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organt
¢ijejich neschopnost poskytovat ochranu pred pavodci pronasledovani, aby mohlo
byt takové pronasledovani ze strany soukromych osob pficitatelné statu a tim azylové
relevantni. Zdejsi soud se opakovné jiz v minulosti k této problematice vyjadril. Napft. v
rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, uvedl, ze skuteCnost, ze Zadatel 0 azyl
md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona
¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pavodu Zalobce davd obcaniim
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni
azylu nebyly vyvrdceny. V této souvislosti 1ze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, aby
bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny reilné
dostupné prostredky ochrany.

[33] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
/ v . v 4 4 v/ 4 4 v_ 7/ . 4

v posuzované véci dostateéna voditka pro vyporadani se s kasacnimi body. Zdejsi soud

neshledal ani zadné dalsi dGvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za

téchto okolnosti uzavrel, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje

vlastni zajmy stézovatele, a proto ji na zakladé § 104a s. t. s. odmitl jako nepfijatelnou.

IV.  Naklady fizeni

[34]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

[35]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012,
¢.j. 6 Azs 11/2012 - 17, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasalni stiznosti Mgr. et Mgr.
Marek Cechovsky, advokat. Ustanoveny zastupce stéZovatele na vjzvu soudu vy&islil svou
odménu v podani ze dne 23. 5. 2012, kde soudu sdélil, Ze je platcem DPH a odménu
pozaduje za tti tkony v ramci Fizeni: prevzeti a ptiprava zastoupeni, prostudovani spisu sp.
zn. 6 Azs 11/2012 (dne 4. 3. 2012 u zdejsiho soudu) a pisemné doplnéni kasacni stiznosti ze
dne 5. 4. 2012. Za kazdy dkon Gctuje ustanoveny zastupce stézovatele 2100 K¢, celkové
tedy 7560 K¢ véetné DPH.
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[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, nalezi v pripadech, kdy je zastupce ustanoven soudem, odmeéna za prevzeti a pfipravu
zastoupeni pouze pokud ustanoveny zastupce dolozi prvni poradu s klientem (srov. § 11
odst. 1 pism. b/ advokatniho tarifu). Za studium spisu nalezi advokatu odména pouze
v trestnim rizeni (srov. § 11 odst. 1 pism. {/ advokatniho tarifu). Naopak za doplnéni
kasacni stiznosti ustanovenému zastupci stézovatele odména nalezi podle § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci stézovatele tedy v projednavané véci nalezi
odmeéna za jeden kon pravni sluzby, a to za podani doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 5. 4.
2012. Odmeéna nalezi ve vys$i 2100K¢ za jeden ukon pravni sluzby (srov. § 9 odst. 3 pism. {/
advokatniho tarifu, § 7 bod 5 advokatniho tarifu). Soucasti odmény je také nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za jeden provedeny
Gkon pravni sluzby tedy nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odmeéna ve vysi 2400K¢
a celkové (po zvyseni o DPH) ve vysi 2880 K¢.

[37] Ustanoveny zastupce stézovatele dale zadal nahradu hotovych vydaja ve smyslu ust.
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu a vycislil ji ve vysi 2784 K¢ ,dle zakona ¢. 119/1992 Sb.“.
Jelikoz toto vyaétovani  neobsahovalo podrobné vycisleni jednotlivych  polozek,
ze kterych ustanoveny zastupce stézovatele vys$i nahrady hotovych vydaju dovozoval,
a odkazovalo na neplatny pravni predpis, vyzval jej Nejvyssi spravai soud pripisem ze dne
21.6.2012, ¢ j. 6 Azs 11/2012 - 43, aby obratem po doruceni ptipisu konkretizoval
jednotlivé polozky, ze kterych odvozuje vys$i nahrady hotovych vydaja, a to v souladu
platnou pravni upravou provedenou zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a vyhlaskou
¢. 429/2011 Sb. Pro pfipad, ze k cesté pouzil motorové vozidlo, vyzval soud zastupce
stézovatele, aby dolozil kopii velkého technického priukazu pro urceni spotreby
automobilu. Zaroven soud upozornil zastupce stézovatele, ze bez sdéleni pozadovanych
(daji nebude mozné nahradu hotovych vydaji priznat.

[38] Vyzva ke konkretizaci a dolozeni hotovych vydaji byla ustanovenému zastupci
stézovatele dorucena 21. 6. 2012. Ustanoveny zastupce stézovatele vsak na tuto vyzvu
soudu azdo dne vydani tohoto usneseni nereagoval a potfebné Udaje neuptesnil a
nedolozil. Proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci stézovatele pozadovanou
nahradu hotovych vydajt neptiznal.

[39] Celkové tedy nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za zastupovani ve
/ Ve v

vysi 2880 Kc.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



