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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16,
Praha 2, v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem ze dne 16. 10. 2011,
oznalené zn. KB201011/8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 10 A 11/2012 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1]  Zalobce (dale téZ ,,sté%ovatel“) kasacni stiznosti ze dne 24. 4. 2012 napada vyse
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 11. 4. 2012,
kterym nebylo stézovateli ptiznano osvobozeni od soudnich poplatka.

[2] Stézovatel se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 21. 10. 2011 domahal
ochrany pred nezakonnym zasahem ze dne 16. 10. 2011. V zalobé stézovatel tvrdil,
ze ho zalovany dodnes nevyrozumél o prosetfeni skute¢nosti v podani ze dne 13. 7. 2011,
a proto se domahal vydani rozsudku, ktery by zakazoval pokracovani v porusovani
zalobcova prava na doruceni vyrozuméni o stiznosti a zaroven prikazoval obnoveni stavu
pred nezakonnym zasahem. Krajsky soud v Brné tuto zalobu usnesenim ¢. j. 30 A
126/2011 - 8 ze dne 21. 11. 2011 postoupil méstskému soudu jako soudu mistné
prislusnému. K vyzvé méstského soudu ze dne 6. 2. 2012 na zaplaceni soudniho poplatku
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za podanou zalobu zaslal zalobce podepsané Cestné prohlaseni ze dne 27. 3. 2012,
dokladajici jeho nedostatek prostredka a celkové socialni poméry.

[3] Meéstsky soud své usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
oduvodnil tim, ze nepochybuje o nemajetnosti stézovatele, ma vsak za to, ze existuji jiné
divody pro zamitnuti zadosti stézovatele. Zadost stézovatele predstavuje podle méstského
soudu predev$im snahu o zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkd podle
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
spocivajici ve stale stoupajicim poctu sport iniciovanych zalobcem a zejména jejich
2% ’ ’ v v V1.7 X
samoucelnym charakterem a samotném postupu zalobce v predeslych sporech s Ceskou
advokatni komorou na strané zalované, ktery meéstsky soud v odtvodnéni svého
rozhodnuti podrobné popsal. Cilem téchto sporu neni snaha o vyteseni sporu, ale pouze
zpochybnovani takrka veskerych dkont spravnich organt i soudu. Piavodni smysl vedeni
pre podle nazoru méstského soudu ve sporech vedenych stézovatelem zcela ustupuje do
V4 . /7 . A% / v / /' V Vv vV .
pozadi, motivaci je spise proces samotny. Méstsky soud téz uvedl, ze stézovateli nelze
upirat pravo napadat u soudu organy spravniho orginu, zaroven vsak nelze prehlizet
zpusob, jakym to stézovatel Cini. Chce-li stézovatel vymahat sva prava soudni cestou,
ato zpusobem a vrozsahu popsaném v rozhodnuti méstského soudu, je treba
Vv . " Vv /7 N/ / v / . 4 o V/ V4
po ném spravedlivé pozadovat, aby soudni fizeni vedl s védomim existence nakladt rizeni.
S ohledem na pocet sporu, které zalobce vede, a na samotcelnou povahu nékterych
uplatnénych procesnich navrhu je treba jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
povazovat za zneuziti institut osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. 1. s.

[4]  Méstsky soud dale popsal postup stézovatele v nynéjsim rizeni a konstatoval, ze
procesni postup stézovatele také v tomto fizeni ma nepriméfenou az Sikanézni povahu.
Proto soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci je na misté stézovateli odeprit
dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud také zduvodnil
odklon od vlastni stavajici judikatury (ktera stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt
dosud priznavala), a to zejména tim, ze pocet sport iniciovanych stézovatelem neustale
stoupa, a také samotucelnym charakterem vedeni téchto sporu.

I Kasaclni stiznost

[5]  Stézovatel podava véasnou kasalni stiznost z divodd podtaditelnych ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. pro nezikonnost napadeného soudniho rozhodnuti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[6]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze je absurdni li¢it pribéh Zalob smétujicich
vici Ceské advokatni komote, kdyz predmét stavajiciho fizeni je jiny. Dale je absurdni
uvazovat o tom, ze stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatku také
v/ /v 2 ’ v v/ I /
v fizeni pred Ustavnim soudem, kdyz toto fizeni je od soudniho poplatku osvobozeno.
Stézovatel namita, ze soud ,zneuzil rozhodnuti ke skandalizaci zalobce a dava najevo, ze
stoupajicimu poctu sport (durazné stfezeni si prava zalobcem) soud muize zamezit Sitenim
pomluv v nesmyslnych aktech®. Podle nazoru stézovatele téz méstsky soud ,nepochopil
’ ’ / « ) v 17 ’ v v . v/ v 7

soukromopravni sferu“, podle které je kazdy opravnén podat zalobu i u neprislusného
soudu, pfi¢emz pravni zajem nemusi odivodriovat.
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[7] Stézovatel dale namita, ze rozhodovani soudu je ,stranné®.

[8] Podle nazoru stézovatele pouziva rozhodnuti soudu nepravdivé tdaje, nebot
stézovatel nepodal u Ministerstva spravedlnosti ani jedno podani proti advokatu. Soud tedy
. I vV . v/ / v v
»skandalizuje“ stézovatele, soud si nezachoval odstup od stran fizeni, ponévadz doposud

ani jednu z zalob neprojednal a ,svévolné je zadrzuje” treti spravni senat.

[9] Podle nazoru stézovatele rovnéz soud manipuluje se zalobami smérujicimi
proti necinnosti Ministerstva spravedlnosti na Gseku stiznosti, nebot vSechny az na jednu
Ve M 4 v 4 o 4 v 4 vV M
vytizuje senat 10 A, a¢ byly podany v ruzném case. Podle nazoru stézovatele je ,veskrze
1zivé“, ze hromadna podani stézovatele jsou neuréita oznalenim, a nebo se soud ,vyjadiuje
v jazyku ptydepe“. Podle nazoru stézovatele je nekvalifikované a ,osocujici“ hodnotit
/ ’ v 7« o nr 7 7 / vV . . ’
»nezakazany a prehledny® zpusob zasilani pisemnosti stézovatelem jako podivny.

[10] Rozhodnuti soudu je podle nazoru stézovatele ,svévolné“, nebot soud ignoruje
zalobni tvrzeni a ani srozumitelné nevysvétli, ktera ustanoveni a kterého zakona vylucuji
z prezkumu stézovatelem tvrzeny zasah do vefejného subjektivniho prava. Stézovatel dale
namita, ze soud v podstaté zakazuje stézovateli domahat se ochrany pred nelinnosti
Ministerstva spravedlnosti bezplatné, coz je zavér ustavné nekonformni.

[11] Dale stézovatel namital, ze méstsky soud ,svévolné zménil predmét tizeni (zda je
navrhovatel blbec ¢i psychopat), ale i1 soud v napadeném rozhodnuti zcela protismyslné
uvadi vomyl zalobce, ze nema poskozujici nasledky ignorance opravnéného podani
Ministerstvu spravedlnosti.

[12]  Soud podle nazoru stézovatele neobjasnil, v cem spociva zjevna netispésnost zaloby.
Soud podle nazoru stézovatele na tento kol rezignoval, a¢ je to jedina vyjimka pro
Ve 4 4 M . 4 4 4 4 o v/ v \4 M 4
nepriznani individudlnitho osvobozeni od soudnich poplatki v pfipadé, ze je dan

nedostatek prostredka.

[13] Soud stézovatele nepoucil o opravném prostredku. Pouceni soudu o opravném
prostredku je veskrze vadné. Podle nazoru stézovatele neni proti usneseni o nepriznani

4 4 o v /7 /v v/ ’ > . 4 4
osvobozeni od soudnich poplatkt kasacni stiznost pripustna, nebot jde o procesni usneseni.

[14] Zavérem stézovatel navrhuje zruSeni kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni
méstského soudu.

IM.  Posouzeni kasalni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je podle ust. § 102 a nasledujicich s. f. s. ptipustna a podle jejiho
obsahu je v ni uplatnén divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ust. § 109 odst. 2 a 3 vazan.

[16] Nejvyssi spravni soud na tomto misté dale podotyka, ze vzhledem k povaze
rozhodnuti, proti némuz smétuje kasacni stiznost, netrval v souladu se svou dosavadni
judikaturou na zaplaceni soudniho poplatku ani na povinném zastoupeni advokatem,
bl ’ 7. 4 4 ’ 4 . ’
nebot trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku, tak na podmince povinného
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zastoupeni by znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz).

[17]  Zdejsi soud pfi posuzovani prvni zalobni namitky kasa¢ni stiznosti vychazi z ust. §
36 odst. 3 s. t. s., podle kterého ucastnik rizeni, ktery dolozi, ze nema dostateéné
prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich

poplatkd.

[18] Osvobozeni od soudnich poplatkt predstavuje procesni institut, jehoz tcelem
. 7 /v ’ / ’ IN 7o v 7 s . v Ve vV v
je zejména ochrana uclastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36
odst. 3 s. . s. pokud Gcastnik dolozi, ze nema dostateéné prostredky, mtze byt na vlastni
zadost usnesenim predsedy senatu zdasti osvobozen od soudnich poplatkl. Priznat
/ Vv 4 M 4 4 o /o V. Vv M i /V)
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
4 v / o Ve M v 4 v v 4 M v oV / /. vV /
zavazné duavody. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspésny,
takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se
zpétnou Ucinnost, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, zZe poméry
/ Vv 4 Ve / 4 o v ./ v/ v o v
Ucastnika priznané osvobozeni neodivodnuji, popripadé neodtvodnovaly.

[19] V daném pripadé Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje stézovatelovu nemajetnost,
ktera vyplyva ze stézovatelova Cestného prohlaseni o naprostém nedostatku prostredkd a
listinou potvrzujici poskytovani davek v hmotné nouzi zalobci v roce 2011, evidované
pod Spr. 229/2011, obdobné jako v predchozich letech.

[20]  Nejvyssi spravai soud nicméné s ohledem na svou dosavadni judikaturu a okolnosti
konkrétniho pripadu zvazoval, zda v pripadé stézovatele nedoslo k poruseni zasady zakazu
Ve / 4 4 4 4 4 A 4 4 4 v A2 v o /. Ve / 4
zneuziti prava, ktera brani takovému uplatnovani prava, z néhoz je ztejmy jeho sikanozni
M 4 / Ve /v . 4 4 /v 4 v/ / oV 4
charakter, resp. zjevna svévolnost ¢i uclelovost, a kdy jednani Gcastnika fizeni jiz neni
vedeno snahou o meritorni reSeni véci, nybrz vedenim sporu jako takového (k tomu viz
A 4 /4 v . vv/ 4 4 v .
téz z nedavné doby napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2
As 78/2011 - 27, ¢ize dne 6. 9. 2011, ¢&. 5. 2 As 96/2011 - 55). Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ,md-li soud v kazdém
jednotlivém pripadé vizit konkrétni specifické okolnosti Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatki a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou, zda
Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné (i sikandznim zpiisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s.
oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozenti vicastnika ¥izeni od povinnosti platit
soudni poplatek v pripadé ,,svévolného uplatriovani prava, ivabha v naznaceném smyslu musi
byt imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnosti Zidosti a individudlnich poméri
Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim 7izeni spravnim. Opacny zavér by byl v primém rozporu
s vicelem tohoto institutu, jenZ primdrné brani tomu, aby iicastnik rizeni nemohl pouze pro svou
nepriznivou majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu®. Lze tedy uvést, ze dochazi-li
/v 4 v/ 4 v/ / 7. . 4 4 o 4
ze strany ucastnika rizeni ke zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, neni
4 4 / Ve * V/ v v ’ /v /7 v/ 4 b4
mozné mu tuto vyhodu priznat, a to ani Casteéné. Takova ochrana aclastnika fizeni, byt
v tizivé finanéni situaci, by se jiz mijela se samotnym Glelem tohoto institutu a potazmo
Gcéelem vedeni soudnich sporti. Na druhou stranu je vsak tfeba zdtraznit, ze kazdou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd je nutné s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu
V1.V M 4 4 4 Ve 4 4 4 4 o
peclivé posoudit stim, ze rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
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z divodu zneuziti tohoto dobrodini ze strany udastnika fizeni musi byt fadné oduvodnéno
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29).

[21] Je tfeba zddraznit, ze v projednavané véci méstsky soud postupoval tak, ze za
pouziti ust. § 64 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro rizeni ve
spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Cisti oblanského soudnibo 7ddu,
aplikoval na projednavany pripad ust. § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad (dale jen ,o. s. t.), podle kterého na navrh miize predseda sendatu priznat icastnikovi z¢dsti
osvobozeni od soudnich poplatkii, odivodriuji-li to poméry vicastnika a nejde-li o svévolné nebo
zrejmé beziispésné uplatriovini nebo branéni prava; priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela [ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvldst' zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odiivodnéno. Méstsky soud tedy neptiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka
z toho duvodu, ze stézovatel uplatriuje pravo svévolné, tedy sikandzni zpisobem. Soud tak
v projednavané véci nedospél k zavéru, ze by zaloba stézovatele byla zjevné netispésna, coz
by byl divod neptiznani osvobozeni od soudnich poplatka plynouct z ust. § 36 odst. 3 s. t.
s., ale uplatnil subsidiarné § 138 odst. 1 o. s. f. a duvod uvedeny zde (tedy Sikanézni vykon
prava). Tento postup je zcela v souladu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, jak bylo jiz vysvétleno vyse. Je také zjevné, ze za této situace nebyl méstsky soud
povinen v odtvodnéni svého rozhodnuti zdavodnit, ktera ustanoveni vylucuji z prezkumu
stézovatelem tvrzeny nezakonny zasah do jeho verejnych subjektivnich prav, kdyz
divodem pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt stézovateli nebylo vylouceni
stézovatelem tvrzeného nezakonného zasahu ze soudniho pfezkumu (a z toho pripadné
plynouci zjevna netspésnost stézovatelovy zaloby).

[22] Meéstsky soud téz nikde v oduvodnéni ani ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl,
ze by zakazoval stézovateli domahat se ochrany pred necinnosti Ministerstva spravedlnosti.
Z kontextu celé projednavané véci a napadeného rozhodnuti méstského soudu pouze
vyplyva, ze stézovatel bude v dalsim ftizeni povinen nést i pfes svou nemajetnost naklady
tohoto ftizeni vcetné soudnich poplatkt, nebot stézovatelav procesni postup
v projednavané véci je sikandzni, pricemz se nejedna o ojedinély pripad, protoze takto
stézovatel postupuje 1 v jinych vécech vedenych u méstského soudu. Tento zavér neni
Gistavné nekonformni. Nap¥. v usneseni ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. IV US 271/2000 Ustavni
soud konstatoval, ze je-li soudem rozhodovino k navrbu scastnika 7izeni o osvobozeni od
soudniho poplatku podle § 138 odst. 1 o. s. 7., je ticelem tohoto rozhodovini posouzeni poméri
tcastnika, jakoZ i svévole nebo ziejmé beziispésnosti pri uplatriovani nebo branéni priva.
Je tedy zjevné, Ze je na soudu rozhodujicim o pfiznani individudlniho osvobozeni od
soudnich poplatkti, aby posoudil moznou svévoli Glastnika fizeni pfi uplatiovani prava.
Logicky tedy muize dojit 1 k tomu, ze u Gcastnika, ktery je nemajetny (procez by jinak
spliioval podminky pro individualni osvobozeni od soudnich poplatkd), soud shleda
uplatrfiovani prava nebo jeho branéni svévolnym a pres nemajetnost mu tak nepfizna
individualni osvobozeni od soudnich poplatkd, aniz by tato situace byla tstavné
nekonformni.

[23] Méstsky soud nikde v odivodnéni svého rozhodnuti nekonstatoval, zda doslo
nebo nedos$lo ke stézovatelem tvrzenému nezikonnému zisahu ¢i zda byla néjakym
zpisobem poskozena prava stézovatele. Tato otazka totiz neni pfedmétem fizeni o
Ve 4 4 4 4 o v v v/ 4 v . 4

priznani osvobozeni od soudnich poplatkl, ale predmétem rizeni o véci samé. Proto
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rozhodnuti méstského soudu nijak neprejudikuje Gspésnost stézovatele v zahajeném sporu.
Pfedmétu fizeni o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt se naopak napadené
rozhodnuti zcela spravné drzi.

[24] Nejvyssi spravni soud téz podotyka, ze zlieni postupu stézovatele ve sporech
s Ceskou advokatni komorou je ztejmé, ze méstsky soud je umistil do odivodnéni proto,
v i M Vv o / / v v /
ze ilustruje stézovateliv obvykly postup ve sporech vedenych pred méstskym soudem a
navic shodné rysy Sikanézniho procesnitho postupu shledava meéstsky soud také
v projednavané véci. Méstsky soud tak dokladuje, ze sikandzni postup stézovatele
v projednavané véci neni neobvykly, ba naopak je zcela pravidelnym zptsobem
Vv ./ / v / / o v 4
stézovatelova postupu vjim vedenych cCetnych sporech. Tato tvaha v odivodnéni
méstského soudu je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela logicka a na miste.
K tomuto popisu a Gvaze patti i priléhavé konstatovani méstského soudu, ze stézovatel
podava zaloby zpravidla u nepfislusnych soudt (¢imz logicky komplikuje prubéh rizeni).

[25] Zdejst soud vtomto pripadé dospél k zavéru, ze meéstsky soud zcela v souladu
se zakonem posoudil svévolnost stézovatelova postupu vjim vedenych sporech a
4 4 o Ve / M vVv/ 4 4 M
osvobozeni od soudnich poplatkd mu neptiznal. Také Nejvyssimu spravnimu soudu je
/ V. 4 Ve M 4 v vV \4 4 o /
z Uredni Cinnosti znamo, ze stézovatel vede mnozstvi spori obdobného charakteru.
Prestoze samotny udaj o mnozstvi sport obdobného typu vedenych stézovatelem jesté
v v/ /v M i 4 4 . 4 v v eV i v _ 7
nesvéd¢i o samoudelnosti jeho podani (jak spravné predeslal jiz soud prvoinstanéni),
posouzeni konkrétniho pfipadu, unéhoz stézovatel vyzaduje osvobozeni od soudnich
poplatkd, je nutno vnimat iv tomto kontextu. Samotné soudni fizeni je provazeno pro
stézovatele typickym pristupem; i v tomto pripadé stézovatel tvrdosijné trva na tom, ze
4 v v/ v / vV Vv 4 M M / v b4 v 4 o
mistné prislusny k feSeni sporu je Krajsky soud v Brné, byt z predchozich spora
obdobného charakteru je velmi dobfe obeznamen se skutecnosti, ze tomu tak neni. Stejné
jako v predchozich sporech tohoto typu, i zde 1ze z jednotlivych podani stézovatele seznat,
ze ma zalibu v atakovani domnélych formalnich nedostatkti, jimiz dle jeho nazoru trpi
soudni tkony, které jsou vsak pro feSeni samotné podstaty sporu podruzné apod.

[26] Nejvyssi spravni soud na zavér uvadi, ze se nezabyval namitkami stézovatele
nesouvisejicimi s predmétem fizeni, kterym je rozhodovani o kasalni stiznosti stézovatele
proti rozhodnuti méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd. Jde zejména o

4 . /. 7 7 Ve v 4 4 v 7 v /4 . . /. /7,0 /7 .
namitky tykajici se pridélovani véci u meéstského soudu jednotlivym senatim, namitky
/ N4 o 717 7 4 4 o v_ 7 4 . \4
tykajici se zpusobu zasilani pisemnosti soudu (bod 9 odavodnéni), namitku, ze soud

.V 4 4 4 vV /7 4 . M . M /.0

nepravdive uvadi, ze stézovatel podal podani Ministerstvu spravedlnosti proti advokatum
(bod 8 odtGvodnéni), namitku vyjadfujici stézovatelovo pouze obecné subjektivni
presvédéeni o podjatosti soudu (bod 7 odidvodnéni) a namitku sméfujici k urditosti
oznateni hromadnych podani k méstskému soudu (bod 14 odGvodnéni). Pokud jde o
pouceni o opravném prostredku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze proti usneseni
krajského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli je kasacni stiznost
ptipustna (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As
65/2010 - 106, ze kterého vyplyva, ze pokud krajsky soud zamitne Zddost stéZovatelky
0 osvobozeni od soudnich poplatki pro 7izeni o kasacni stiznosti (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), Ize proti
tomuto postupu brojit kasacni stiznosti.)
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[27] Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

IV.  Néklady fizeni
[28]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1, 2 s. f. s.,
M 4 v Vv / v v/ 4 / v 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, proto mu pravo na

nahradu nakladu fizeni neptislusi, zalovanému a¢ byl v fizeni uspésny, pak podle obsahu
spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



