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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Katetiny Simalkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
alobkyné: JUDr. D. C., zastoupené Mgr. Ludkem Zambtrkem, advokatem, se sidlem Na
Hrebenkach 12, Praha 5, proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16,
Praha 1, zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolska 12, Praha 1, proti
rozhodnuti odvolaci karné komise zalované ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. K 127/2009, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2011, . j.

3 A6/2011-25,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 3 A 6/2011 - 25, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 3 A 6/2011 -
25, odmitl pro opozdénost zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalované, jimz bylo
rozhodnuto o tom, ze zalobkyné se jako advokatka dopustila karného provinéni, a za to ji
bylo ulozeno karné opatreni.

[2]  Méstsky soud v napadeném usneseni vychazel ztoho, ze napadené rozhodnuti
zalované bylo zalobkyni dorudeno dne 28. 7. 2010 a zaloba byla podana dne 12. 1. 2011.
Meéstsky soud proto odkazal na § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni G¢inném k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti (dale také jen ,s.
f. s.“), podle néhoz lze spravni zalobu podat pouze ve lhité do dvou mésict ode dne, kdy
bylo spravni rozhodnuti oznameno zalobci dorudenim pisemného vyhotoveni ¢i jinym
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zakonem stanovenym zpusobem. Dale méstsky soud odkazal na § 72 odst. 4 s. 1. s., podle
néhoz nelze zmeskani této zakonné lhaty prominout. Vzhledem k tomu, ze lhtta pro
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podani zaloby proti spravaimu rozhodnuti je dvoumési¢ni ode dne doruceni spravniho
rozhodnuti, méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné, a proto
zalobu odmitl.

[3] Proti tomuto usneseni méstského soudu, dorucenému zalobkyni (dale jen
»stezovatelka“) dne 29. 6. 2011, podala tato dne 12. 7. 2011 kasalni stiznost, kterou
oduvodnila tim, ze zalobu nepodala opozdéné, nebot vychazela z pouleni uvedeného
v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 25 C 55/2010 - 8, jimz
bylo zastaveno fizeni o jeji zalobé. Timto usnesenim byla poudena o tom, ze do jednoho
mésice od nabyti jeho pravni moci muze podat Méstskému soudu v Praze zalobu ve
spravnim soudnictvi. Usneseni o zastaveni fizeni s timto poucenim ji bylo doruceno dne 6.
12. 2010, pravni moci toto rozhodnuti nabylo dne 22. 12. 2010 a zalobu podala dne 12. 1.
2011, tedy vcas. Z tohoto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil k projednani Méstskému soudu v Praze.

[4]  Zalovani ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, e stéZovatelka ve své
zalobé k méstskému soudu, ktera byla podana vice nez pét mésict po doruceni rozhodnuti
alované, neuvedla Z4dnou zminku o svém predchozim postupu. Zaloba neobsahuje ani
tvrzeni, pro¢ je v€asna, ani dikaz nebo nabidku dikazu k takovému tvrzeni. Stézovatelka
sinformaci o predchozim fizeni u vécné neprislusného soudu pfichazi az v kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné mohla jiz ve své spravni zalobé uvést informace
o predchozim fizeni u vécné nepfislusného soudu, neni mozné, aby nyni argumenty o
vCasnosti podani zaloby uplatnovala az v kasaéni stiznosti. Z téchto davoda zalovana
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl podle § 104 odst. 4 s. t. s. a
v souladu se zavéry svého rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost kasacni stiznosti podle
soudniho radu spravniho a dospél k zavéru, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstskéeho
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni stiznost podala véas. Ackoli stézovatelka
neklasifikovala svou kasaéni namitku, Nejvyssi spravni soud dospél podle obsahu podani
k zavéru, ze uplatniuje namitku z divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud totiz dle své konstantni judikatury vychazi z toho, Ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti
vyplyvaji diivody seznatelné a podraditelné pod zakonné kasacni divody, neni rozhodujici, e
stéZovatel své divody nepodradi jednotlivym zikonnym ustanovenim, ¢i tak ucini nepresné.”
(rozsudek ze dne 8. 1. 2004, . j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢&. 161/2004 Sb. NSS).
Soudni poplatek byl fadné uhrazen 9. 1. 2012 v kolkovych znamkach. Kasaéni stiznost je
tedy pripustna.

[6]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti v ramci
stézovatelkou uplatnénych kasacnich dtvodd a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud ze soudnich spisi (Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 A
6/2011 a Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 25 C 55/2010) zjistil, ze napadené



6 Ads 51/2012 - 32

rozhodnuti zalované bylo stéZovatelce doruceno dne 28. 7. 2010. Stézovatelka podala proti
nému zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 27. 9. 2010. Usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 15. 11. 2010 ¢. . 25 C 55/2010 - 8 o zastaveni rizeni o této zalobé bylo
stézovatelce dorudeno dne 6. 12. 2010 a nabylo pravni moci dne 22. 12. 2010. Spravni
zaloba k Méstskému soudu v Praze byla stézovatelkou podana dne 12. 1. 2011.

[8] Podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti (dale jen ,o. s. £.“) v oblanském soudnim
fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaha, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[9] Podle § 4 odst. 1 s. f. s. rozhoduji ve spravnim soudnictvi soudy o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
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organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

[10] Podle § 11 odst. 1 o. s. f. se rizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
ptislusny. Pritom podle § 104b odst. 1 o. s. f. nalezi-li projednavana véc do vécné
ptislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi,
soud rizeni zastavi. V usneseni o zastaveni fizeni pak soud v souladu s § 72 odst. 3 s. I. s.
navrhovatele pouéi o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
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spravnim soudnictvi ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 v Ve v 4 4 /7 Vv 4 v 4 v
fizeni a o tom, ze pfi véasném podani zaloby plati, ze byla podana dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v ob¢anském soudnim frizeni.

[11]  Stézovatelka postupovala v souladu s popsanym poucenim Obvodniho soudu pro
Prahu 1, vydanym v souladu s vyse citovanou pravni tpravou, a podala tedy spravni zalobu
vCas. Natomto zavéru nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze méstsky soud nebyl o
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 stézovatelkou nijak informovan. Nejvyssi
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spravni soud totiz v pripadé, ze dospéje k zavéru, ze zaloba nebyla podana opozdéné, zrusi
usneseni krajského ¢i méstského soudu, kterym byla Zaloba odmitnuta pro opozdénost, i
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presto, ze zalobce v zalobé ¢i kasacni stiznosti nesdélil vSechny okolnosti svédcici ve
prospéch véasnosti podani jeho zaloby (napf. skutecnost, ze spravni zalobu podal ve lhaté
stanovené mu civilnim soudem v usneseni o zastaveni fizeni).

[12]  Nejvyssi spravni soud skute¢né v zalovanou citovaném rozsudku ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovaném pod ¢. 419/2004 Sb. NSS a dostupném
na www.nssoud.cz, dospél k tomuto zavéru: ,,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani
tomu, aby stéZovatel v kasacni stiZznosti uplatrioval jiné pravni divody, neZ které uplatnil v
Yizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mobl; takové
namatky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté,
co bylo vyddno prezkoumavané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym
novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani neptihlizi.“ Tyto zavéry se vsak
vztahuji k obsahu zalobnich bodtd a kasa¢nich namitek, nikoli k otazce posouzeni splnéni
podminek ¥zeni & podminky véasnosti Zaloby. Jak jiz dffve konstatoval Ustavni soud CR
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(ve svém nalezu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. III. US 93/06, dostupném
na http://nalus.usoud.cz): ,Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s. nemiiZe byt
uplatnén jiz v ¥izeni pred soudem, jehoz procesni rozhodnuti ma byt prezkoumano. Rozhodnuti
o odmitnuti navrbu, protoZe je rozhodnutim procesnim, jez nevychdzi z vécného prezkumu
navrbem napadeného rozhodnuti, Zadnou vazbu na (vécné) rozhodnuti predchozi nemad, a tim
nemiize byt — z povahy véci — vystaveno stejné kritice jako predchozi rozhodnuti spravniho
organu. Obecny poZadavek vyplyvajici z § 104 odst. 4 s. 7. s., aby kasacni divody sledovaly
Zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s., se zde logicky uplatnit nemiize.“ Nejvyssi
spravni soud vsouladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu CR ve své praxi
(srov. napt. rozsudek ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 95/2010 - 48, dostupny na
www.nssoud.cz) posuzuje opozdénost nebo véasnost podani zaloby i nad ramec tvrzeni
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Ucastnika podle skute¢ného stavu. Posuzovani splnéni podminek pro podani spravni
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zaloby podle skute¢ného stavu a nikoli vylu¢né podle tvrzeni Gcastnika vyplyva z prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jez garantuje
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pravo kazdého na pristup k soudu ve véci prezkumu rozhodnuti organu vetejné spravy.
Cilem takovéhoto postupu je, aby nedoslo k odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae)
v otazkach prezkumu rozhodnuti organu verejné spravy. Nejvyssi spravai soud se vsak
stejné jako zalovana domniva, ze od stézovatelky, ktera je advokatkou, lze ocekavat, ze
bude soud informovat o predchozich fazich fizeni, aby bylo patrno, ze jeji zaloba je véasna,
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a to tim spise, ze je od pocatku soudniho fizeni ve véci zastoupena dalsim advokatem.

[13] I pres tuto vyhradu vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba
stézovatelky byla podana véas a v souladu s poucenim Obvodniho soudu pro Prahu 1, a
proto napadené usneseni méstského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. t. s. a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[14] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f.s.). K tomu vSak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
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ackoli byla stézovatelka ve své kasalni stiznosti ve véci Gspésna a Nejvyssi spravni soud
napadené soudni rozhodnuti zrusil, s pfihlédnutim k okolnostem pripadu by bylo vhodné
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zvazit pouziti § 60 odst. 7 s. f. s. pfi posuzovani, zda stézovatelce vici zalované priznat
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nahradu nakladd fizeni. V posuzovaném pripadé lezi odpovédnost za soudni fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem v plném rozsahu na stézovatelce, nebot ta ptislusny méstsky
soud fadné neinformovala o vSech okolnostech svého podani, atkoli k tomu ma dostatek
odbornych schopnosti, a proto odmitavé rozhodnuti méstského soudu sama zapridinila.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu


http://nalus.usoud.cz/

