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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4cka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
Z. G., zastoupen JUDr. Zbyhnévem Zubkem, advokatem se sidlem Vendryné 720,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2012, ¢.

j. 22 Af 13/2010 - 41,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce - Ing. Z. G. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v

Ostraveé ze dne 23. 4. 2012, ¢. 3. 22 Af 13/2010 - 41, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 22 Af 13/2010 - 41, zamitl zalobu Ing. Z. G., kterou se zalobce
domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé (dale jen
»iinancni feditelstvi ¢i zalovany®) ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7612/09-1301-800439, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Ttinci (dale jen
»spravce dané”) ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 55386/09/364910806128, na dan z pridané hodnoty
(dale take ,DPH®) za 4. ¢tvrtleti roku 2008 (dale téz ,rozhodné obdobi®), kterym byla
zalobci vyméfena DPH - vlastni danova povinnost ve vysi 53.348 K¢ namisto zalobcem
vyc¢isleného a pozadovaného nadmérného odpoctu ve vysi 26.534 K¢ (zalobci nebyl uznan
uplatnény odpocet DPH ve vysi 79.816 K¢ z porizeni osobniho automobilu).



¢.j. 7 Afs 52/2012 - 28

Krajsky soud nejprve z obsahu podané spravni zaloby vymezil zalobni body a
vyslovné uvedl, ze se nezabyval ¢tvrtym zalobnim bodem. Je tomu tak proto, ze otazka
primé aplikovatelnosti smérnic ve vztahu danovy subjekt - stat neni predmétem sporu
mezi ulastniky fizeni, nebot ani zalovany nezpochybnuje ustaleny zavér o moznosti pfimé
aplikovatelnosti smérnic v takovych vztazich, jak byl mnohokrat odvozen v zalobcem
uvozované judikatute. Zalobci vSak nelze ptisvéddit v patém Zalobnim bodu, v ném?
namita, ze zalovany radné neodtvodnil, zda ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni Géinném pro rozhodné obdobi (dile jen ,zakon o dani
z p¥idané hodnoty®) je, & neni plné v souladu s Sestou smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977, o
harmonizaci pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané (dle jen ,6. Smérnice nebo Sesta
smérnice), ze neargumentoval konkrétnimi skute¢nostmi, proc a z jakych dtvodi neni
toto ustanoveni v rozporu sc¢l. 17 6. Smérnice a ze se nijak nevyporadal s namitkou
p¥mého Gdinku 6. Smérnice. Zalovany se naopak s namitanymi skute¢nostmi vyporadal, a
to na str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti a jim vyslovena vaha je zcela jasna a srozumitelna.
Zalovany ztetelné uvedl, Ze: a) za rozpornou s &. 17 odst. 6 Sesté smérnice by povazoval
jen takovou vnitrostatni Gpravu, kterd by po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
rozitovala odchylky od &. 17 Sesté smérnice, b) Ze ust. § 75 odst. 2 zdkona o dani
z pridané hodnoty takto roz$itujicim ustanovenim neni, kdyz stejna Gprava platila i pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a c) %e otizka stanoveni zakladu DPH pfi
finanénim pronajmu je otazkou zcela samostatnou, ktera pri reSeni otazky uplatnéni
odpoctu DPH u samotné vstupni ceny nemuze mit vliv. Pokud pak zalobce formuloval
svou vytku (paty zalobni bod) zcela obecné (neuvedl, co mu na vaze zalovaného neni
jasné a s ¢im nesouhlasi), krajsky soud naopak konstatuje, ze predmétnou Gvahu povazuje
za jasnou, srozumitelnou a spravnim soudem prezkoumatelnou. Zalobci nelze prisvédéit
ani v druhém zalobnimu bodu, v némz uvadi, ze ,zmrazujici klauzule“ obsazena v ¢l. 17
odst. 6 Sesté smérnice diva moznost statim zachovat si dosavadni vyjimky jen na dobu 4
let od puvodni Glinnosti 6. Smérnice, tj. nejdéle do 23. 5. 1981. Je tomu tak proto, ze
primo z tohoto ustanoveni 6. Smérnice vyplyva, ze dokud uvedena pravidla nevstoupi
v platnost, mohou clenské staty zachovat veskera vynéti obsazena ve svych vnitrostatnich
predpisech v dobé vstupu této smérnice v platnost. Tomu, Ze je tato zalobni vytka licha
svéddi jednak okolnost, ze predpokladané rozhodnuti Rady nebylo vydano, coz potvrzuje i
judikatura Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi (dile jen ,ESD®) ve véci C-409/99
Metropol a Stadler, ale i1 dikce Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty (dale téz ,112. Smérnice®). Divodnym neni ani prvni zalobni bod,
kdyz rozhodnym pro posouzeni odli$nosti nové pravni Gpravy dané z pridané hodnoty
(4linné od 1. 5.2004) oproti zakonu ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
~»ZDPH®), neni doslovny text téchto zakond, clenéni zdkonné Upravy ani nahrazeni
starého zakona novym, ale vylu¢né vécny obsah ptivodniho a nového ustanoveni zakona.
Krajsky soud v tomto sméru dosel k zavéru, Ze stara i nova pravni Gprava neobsahovaly
moznosti uplatnéni odpoétu DPH u nakupu osobniho automobilu pti nevyuziti sluzeb
finan¢niho pronajmu (§ 19 odst. 4 a 5 ZDPH a § 75 odst. 2 zdkona o dani z ptidané
hodnoty) a jsou obsahové totozné. Odpolet, ktery si uplatnioval Zalobce neni mozny podle
nové pravni upravy a nebyl mozny ani podle zakona ¢. 588/1992 Sb. (zalobce nevyuzil
sluzeb finan¢niho pronijmu). Pokud pak zalobce poukazuje na odlisnost pfi koupi
osobniho automobilu formou finanéniho pronajmu podle staré a nové pravni Gpravy, tato
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okolnost neni v posuzované véci rozhodna. Je tomu tak proto, ze jde o pfipady skutkové
odlisné. Otazka vyuziti sluzeb finanéniho pronajmu (a mozného odpoctu u této sluzby) je
/ v e ve 7 ’ . ’ ,
nadto otazkou samostatné oddélitelnou pfi nakupu osobniho vozidla, ktera v posuzované
véci zalobce nehraje zadnou roli. Je tomu tak proto, ze zalobcem uplatnény odpocet se
netykal odpoétu DPH u finan¢niho pronajmu (sluzeb), ale u prostého nakupu osobniho
automobilu. Uvedené plati tim spiSe, ze zalobce sluzeb finanéniho pronajmu vibec
Ve / o o M / / i v /v
nevyuzil. Z uvedenych dtvodt se krajsky soud nezabyval ani zalobcem vznasenou
/4 v 7/ v 4 4 M Ve 4
otazkou, zda neptevzeti Gpravy obsazené v § 19 odst. 6 zakona o dani z pridané hodnoty
predstavuje poruseni ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Je tomu tak proto, ze by k tomu byl
povolan jen tehdy, pokud by se zalobce domahal odpoltu dané pravé z oné prirazky nad
Groven vstupni ceny bez dané u finanéniho pronajmu. Tak tomu ale pro nevyuziti této
sluzby v projednavané véci nebylo. Jelikoz krajsky soud dosel k zavéru, ze ust. § 75 odst. 2
zakona o dani z pridané hodnoty predstavuje po obsahové strance ,starou® ¢i ,dosavadni®
vnitrostatni odchylku (ktera zde byla pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie) od
Vv o ’ v . v 7V v . ’ «
¢l. 17 odst. 1 a 2 Sesté smérnice, dosel k zavéru, ze se nejedna o odchylku ,novou®,
ptijimanou ¢lenskym statem az po vstupu 6. Smérnice pro néj v platnost, coz znamena, ze
ani ¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice neni na posuzovany pripad aplikovatelny. Z téchto duvodu
krajsky soud neptisvédcil ani tretimu zalobnimu bodu. Pokud pak zalobce poukazoval na
rozsudek ESD ve véci sp. zn. C-228/05 Stradasfalti, tento poukaz neni pripadny. ESD se
v této véci nezabyval vykladem ustanoveni ¢l. 17 odst. 6, ale ¢l. 17 odst. 7 Sesté smérnice.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasacni stiznost, kterou oprel o divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

StéZovatel predeviim souhlasi s krajskym soudem, e &. 17 odst. 6 Sesté smérnice
predpoklada prijeti rozhodnuti Rady do 4 let (tzn. do r. 1981) a ze se tak dodnes nestalo,
coz vyplyva nejen z judikatury ESD, tak 1 z ¢l. 176 Smérnice ¢. 112. Vznasi vsak otazku,
zda skuteéné Ceska republika vynéti po 1. 5. 2004 zachovala nebo rozsiila.

Nesouhlasi vsak jiz se zavérem krajského soudu, Ze pravni prava odpoctu DPH
z ceny osobniho automobilu Gétované prodejcem podle § 19 odst. 4 a 5 ZDPH - pri
nevyuziti sluzeb finanéniho pronajmu - je totozna jako Gprava odpoctu DPH podle § 75
odst. 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty a Ze takovy odpodet nebyl mozny ani pred 1. 5.
2004, ani po tomto datu. Stejné tak nesouhlasi se zavérem, ze odpocet DPH z ceny
pofizeného osobniho automobilu ptivyuziti sluzeb finanéniho pronijmu je vécné
oddélitelny a posuzovatelny samostatné od otazky odpoctu DPH pti pofizeni osobniho
automobilu bez vyuziti sluzeb finanéniho pronajmu.

Ma za to, zZe je tomu tak jiz s poukazem na dikci ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o
dani z ptidané hodnoty a dikci § 19 odst. 4 a 5 ZDPH. Rozdilnost pravni Gpravy je totiz
patrna na prvni pohled z dikce téchto ustanoveni. Ceska republika po 1. 5. 2004 rozsifila
omezeni naroku na odpocet DPH, kdyz z naroku na odpodet DPH na vstupu pfi pofizeni
osobniho automobilu a pfi jeho technickém zhodnoceni ,nové“ vyloudila ptirazku nad
Groven vstupni ceny bez DPH u finan¢niho pronajmu osobniho automobilu (§ 19 odst. 6
ZDPH). Ceska republika si tedy nezachovala veskera vynéti obsaZena ve svych predpisech
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ke dni pristoupeni, kdyz pravé svou vyjimku rozsifila o vylouceni odpoc¢tu dané na vstupu
Ve /V / v 4 v . V4 I 4

u prirazky nad udroven vstupni ceny bez dané u finan¢niho pronajmu osobniho

automobilu. Jinymi slovy vyjadfeno, Ceska republika po 1. 5. 2004 v rozporu s ¢l. 17 odst.

6 Sesté smérnice prijala prisnéjsi opatfeni pri uplatiovani naroku na odpolet DPH na

vstupu, kdyz z naroku na odpocet DPH pfi pofizeni osobniho automobilu a pti jeho

technickém zhodnoceni ,nové® vyloucila ptirazku nad Groven vstupni ceny bez DPH.

Z uvedeného vyplyva, ze ust. § 75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty neni
vsouladu sé&. 17 odst. 6 Sesté smérnice, nebof Ceski republika zikaz odpottu
s pristoupenim k Evropské unii rozsirila. Uvedené plati tim spise, pokud tento zakaz
odpoctu u osobnich automobill neni v 6. Smérnici uveden. Pokud tedy byl zakon o dani
z p¥idané hodnoty (§ 75 odst. 2) ptijat v rozporu s &l. 17 odst. 6 Sesté smérnice, nelze toto
ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty vubec aplikovat. Z uvedenych duvodu bylo
proto nezbytné (pti absenci legalniho ustanoveni zakona o dani z ptidané hodnoty), aby
byl uplatnény narok posuzovan podle 6. Smérnice, ¢i smérnice Rady ¢. 112. Z uvedenych
divodl ma za to, ze jim uplatnény odpocet byl v souladu se zakonem.

Zalovany povazuje rozsudek krajského soudu za souladny se zikonem a vznesenou
kasacni stiznost za nedtivodnou. Ma za to, ze ust. § 75 odst. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty neni v rozporu s &l. 17 Sesté smérnice, resp. e p¥ijata pravni Gprava zdkona o dani
z p¥idané hodnoty s Gi¢innosti od 1. 5. 2004 je zcela v souladu s &. 17 odst. 6 Sesté smérnice.
V podrobnostech pak odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti a vyjadreni ke spravni
zalobé. Pokud jde o poukazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.11. 2009, ¢.j.5 Afs 53/2009 - 63, tak tento se tyka dodatecné stanovené dané
v nespravné vysi a nasledného vzniku naroku na arok z preplatku. Nikterak tedy nesouvist
sdanym pHpadem. Zalovany méa za to, Ye v projednivané véci neni dévodu k
p¥mé aplikaci &. 17 odst. 1 a 2 Sesté smérnice a navrhuje, aby Nejvy$i spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které

. VvV 4 V4 /v . v 4 v 4 v /7 /v ’
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze si stézovatel v ramci danového
priznani k DPH za 4. Ctvrtleti roku 2008 mimo jiné uplatnil narok na odpolet DPH z
pofizeni osobniho automobilu pro svou ekonomickou ¢innost ve vysi 79.816 K¢. Spravee
dané pak po provedeném vytykacim fizeni mimo jiné pravé tento stézovatelem uplatnény
narok posoudil jako neopravnény, resp. uplatnény v rozporu se zdkonem o dani z pfidané
hodnoty. Z tohoto dvodu stanovil stézovateli dan - vlastni daiovou povinnost ve vysi
53.348 K¢, namisto stézovatelem vycisleného a pozadovaného nadmérného odpoctu ve vysi
26.534 K¢ (platebni vymér ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 55386/09/364910806128). Tento platebni
vymér spravce dané napadl stézovatel odvolanim, v némz se domahal, aby jeho narok byl
posouzen podle Sesté smérnice, jejiz pfimé Géinnosti se doméahal. Poukazoval pfitom na
skutednost, ze ke dni 1. 4. 2009 byl novelou zakona o dani z pfidané hodnoty zrusen zakaz
pro uplatnéni si odpoétu DPH pfi potizeni (ndkupu) osobniho automobilu. Podané
odvolani zalovany neshledal opodstatnénym, a proto jej zamitl. Zamitavé rozhodnuti
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zalovaného ze dne 21.12.2009, ¢.j.7612/09-1301-800439, napadl stézovatel spravni
zalobou, kterou krajsky soud zamitl svym rozsudkem ze dne 23.4.2012, ¢ j. 22 Af
13/2010 - 41. Pravé proti tomuto rozsudku krajského soudu smétuje nyni Nejvyssim
spravnim soudem projednavana kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze je kasa¢nim soudem opravnénym rozhodovat
i A4 / / v 4 v 7 % o Ve /
o mimoradnych opravnych prostredcich (kasacnich stiznostech) vi¢i pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudd (Méstského soudu v Praze) vydanych na dseku spravniho
soudnictvi. To znamena, ze pri své Cinnosti predevs$im posuzuje zakonnost napadenych
rozhodnuti téchto soudd. Uvedené vsak neznamena, ze bude zodpovidat hypoteticky
4 4 / V 4 o V/ 4 Ve v M i 4 4 M M
vznesené otazky uclastniku fizeni, i posuzovat véc z hlediska pravidel chovani (dispozic
pravnich norem), které nedopadaji na meritum posuzované véci. Je pak predevsim
i /7 IV 4 o V/ 4 . v 4 o M v v/ v M /
povinnosti U¢astnika fizeni, resp. jejich zastupct, aby tito v tomto sméru radné uvedli, jaké
zavéry spravnich soudd povazuji za nezakonné cinicotné a k tomuto po té vznesli
relevantni skutkové a pravni argumenty (srov. § 103 a § 106 s. . s.).

Po vécné strance existuje mezi Ucastniky fizeni spor o pravo uplatnit si odpodet
dané (od¢itatelnou dan) pri pofizeni (nakupu) osobniho automobilu v tuzemsku ve 4.
¢evrtleti roku 2008, resp. spor o slucitelnost ustanoventi § 75 odst. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty s &. 17 odst. 1 a 2 Sesté smérnice.

Stézovatel v kasacni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze véc obdobné jako
zalovany nespravné pravné posoudil, pokud na véc neaplikoval ¢l. 17 odst. 1 a 2 Sesté
v i 4 M M 4 / VO v/ Ve 4 v M 4 v
smérnice, kterd je v projednavané véci pfimo pouzitelna, a ze pochybil tim, kdyz v

projednavaneé véci aplikoval ust. § 75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Podle ust. § 19 odst. 4 véta prva ZDPH platce nema narok na odpocet dané pfi
nakupu osobniho automobilu, a to i formou finanéniho pronajmu, pfi technickém
zhodnoceni osobniho automobilu a pti nakupu vratnych lahvi.

Podle ust. § 19 odst. 5 ZDPH se odstavec 4 nevztahuje na nakup osobnich
automobild za Gcelem jejich dalsiho prodeje, a to i formou finanéniho pronajmu, pokud je
uskuteétiovan platcem.

Podle ust. § 19 odst. 6 ZDPH platce dané ma narok na odpocet dané z prirazky
nad Groven vstupni ceny bez dané u finan¢niho pronajmu osobniho automobilu.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Sesté smérnice, narok na odpocet dané vznika okamzikem
vzniku dariové povinnosti z odpocitatelné dané.

Podle ¢&. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice, jsou-li zboZ{ a sluzby pouZity pro Glely
jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani opravnéna odpodist od dané, kterou je
povinna odvést: dan z pridané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na
zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani.
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Podle &l. 17 odst. 6 véta prva Sesté smérnice, nejpozdéji do &ty let ode dne, kdy tato
smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada jednomyslné na navrh Komise o tom, jaké
vydaje nelze odpodist od dané z ptidané hodnoty.

Podle ¢l. 17 odst. 6 véta tieti Sesté smérnice, dokud vyse uvedena pravidla nevstoupi
v 4 /4 v 4 v 7/ v /4 / i 4 4
v platnost, mohou ¢lenske staty zachovat veskera vynéti obsazena ve svych vnitrostatnich
predpisech v dobé vstupu této smérnice v platnost.

Podle ust. § 75 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty platce nema dale narok
na odpocet dané pfi porizeni osobniho automobilu, a to i1 pfi pofizovani formou
financ¢niho pronajmu a pri technickém zhodnoceni osobniho automobilu podle zvlastniho

/ / v . ’ v . ’ ’ o ’
pravniho predpisu. Zakaz odpoctu se nevztahuje na nakup osobnich automobilt platcem
/ Vv M v/ M . v 7/ /. 4 v M
za UcCelem jejich dalsiho prodeje a finanéniho pronajmu. Zikaz odpoétu se nevztahuje
vV v/ 4 4 *10 v / / 4 4 v 4
rovnéz na porizeni osobnich automobilt uréenych na vyvoz platcem. Platce vSak nema
narok na odpocet dané, pokud osobni automobil pofizeny za Gcelem dalsiho prodeje, a to 1
v/ Vo v/ 4 . v _ 7/ /o Ve / V / 4
v ptipadé jeho potizeni formou finanéniho pronajmu, pouzije pro uclel, u kterého nema
narok na odpocet dané.

Krajsky soud v napadeném rozsudku neshledal nespravaym a neprezkoumatelnym
zavér zalovaného, ze ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty neni
v rozporu s &l. 17 Sesté smérnice. Nebylo proto Zadného divodu v projednavané véci, aby
byl stézovatelem uplatnény narok na odpocet dané zpridané hodnoty pti pofizeni
osobniho automobilu posuzovan podle 6. Smérnice, konkrétné ¢l. 17 odst. 1 a 2. Dale
vyslovil, ze pro posouzeni odli$nosti ZDPH a zakona o dani z pridané hodnoty je treba
zasadné vyjit z vécného obsahu ,staré a nove® dikce zakona, a nikoliv dikce doslovné.

Predné je treba predeslat, ze otazkou pfimé Ucinnosti se zabyval Nejvyssi spravni
soud jiz drive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009 - 63,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze: ,Postupoval-li spravce dané podle
ustanoveni zdakona o dani z pridané hodnory, které je (bylo) neslucitelné s komunitarnim
pravem, nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze pochybil®. Navazal tak na rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu ze dne 21.2.2006, sp.zn. Pl US 19/04, dostupné na
www.nalus.usoud.cz, v némz konstituéni soud vyslovil zavér, ze ,, ... pocinaje dnem 1. 5.
2004 je kazdy organ wvereiné moci povinen aplikovatr komunitarni pravo prednostné pred
Ceskym pravem tehdy, pokud je Cesky zakon z rozporu s komunitarnim pravem*®. Z judikatury
ESD lze pak poukazat na rozsudek ze dne 4. 12. 1974, sp. zn. C-41/74 van Duyn, ktery
definuje rozhodné skutenosti podmiriujici ptimou aplikaci evropskych smérnic, kterymi
jsou: 1) marné uplynuti lhity pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostatecnd presnost a
bezpodminecnost dorycného ustanoveni a 3) princip, Ze primou aplikaci nedojde k uloZeni
povinnosti jednotlivci.

Tak tomu ale v projednavané véci neni.

Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze ve véci jeho naroku bylo tfeba vyjit vylucné
z 6. Smérnice, a nikoliv ze zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Glinném pro
rozhodné obdobi (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb.) Je tomu tak proto, ze pravni Gprava
naroku na odpocet DPH pti nakupu osobnich vozidel, jak spravné dovodil i krajsky soud
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(nikoliv stézovatelem opakované poukazovany narok na odpocet DPH u prirazky nad
Groven vstupni ceny u finan¢niho pronajmu osobniho automobilu), je po obsahové strance
shodn4 jako v p¥ipadé pravni pravy predchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské
unie ke dni 1. 5. 2004. V ustanoveni § 19 odst. 4 ZDPH bylo ke dni 30. 4. 2004 zakotveno
omezeni naroku na odpocet dané platce DPH pfi nakupu osobniho automobilu, a to i
formou finan¢niho pronijmu. Konkrétné toto ustanoveni zakotvilo pravidlo, ze platce
nema narok na odpocet dané pri nakupu osobniho automobiluy, a to 1 formou financ¢niho
pronajmu.

Totozné pravidlo stran naroku na odpocet DPH pti nakupu osobniho automobilu
obsahuje 1 ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona o dani z pfidané hodnoty, ktere

4 v 4 4 4 4 v v Ve v/ 4 4 M
stanovi, ze platce nema dale narok na odpodet dané pfi pofizeni osobniho automobilu,
a to 1 pti potizovani formou finan¢niho pronajmu.

Obé ustanoveni zakont o dani z pfidané hodnoty (tedy jak G¢inné do vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, tak G¢inné ode dne vstupu do EU) konstituovaly vyjimku
z bézného pravidla pro vznik naroku na odpocet DPH (§ 19 odst. 1 ZDPH a § 72 zakona o
dani z pfidané hodnoty), a to, ze platce nema narok na odpocet DPH v pfipadé nakupu
osobniho automobiluy, a to i v pripadé, ze by tak ucinil formou financniho leasingu.

Pokud pak soucasné 6. Smérnice stanovila v ¢l. 17 odst. 6, ze jsou clenskeé staty
opravnény v narodnich legislativach (vnitrostatnich predpisech) zachovat si veskeré
vyjimky (odlisnosti) narodni Gpravy Gcinné v dobé vstupu této smérnice v platnost, resp.
k terminu pfistoupeni k Evropské unii (pokud jde o narok na odpocet dané), nelze nez
dojit k zavéru, ze uvedeni téze vyjimky v zakoné o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
U¢inném do 31.3.2009 (po obsahové strance), avsak s marginalni odchylkou v dikci
zakona o dani z pfidané hodnoty (nyni § 75 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty), nent
v rozporu s 6. Smérnici. Jinymi slovy vyjadfeno - v projednavané véci nebyly dany
podminky pro pHimou aplikaci ust. &l. 17 odst. 1 a 2 Sesté smérnice, nebof ustanoveni § 75
odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro 4. Crvrtleti roku 2008,
nebylo v rozporu s 6. Smérnici. Neobstoji proto zavér stézovatele, 7e Ceska republika po
vstupu do Evropské unie, resp. spolu se svym vstupem nepiipustné rozifila zakaz odpoctu
DPH na ptipady pofizeni (nakup) osobnich automobild, nebot tomu tak ve skute¢nosti
neni.

Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani stézovatelem dovozovany a vjeho véci
zduraznovany nesoulad zakona o dani z pfidané hodnoty (§ 75 odst. 2) s Sestou smérnici,
M . 4 v v Ve /V / Vv 4 v
pokud jde o vznik naroku na odpocet dané z prirazky nad Groven vstupni ceny bez dané u
finan¢niho prondjmu osobniho automobilu, kdyz do zidkona ¢. 235/2004 Sb., nebylo ze
zakona ¢. 588/1992 Sb., prevzato vyslovné pravidlo obsazené v ust. § 19 odst. 6 ZDPH. Je
tomu jednak proto (jak spravné uvedl jiz krajsky soud), ze narok na odpocet dané
z ptirazky (u finanéniho leasingu osobniho automobilu) je samostatnym narokem na
odpocet dané a ze tato okolnost nema na projednavanou véc vliv (meritem této véci neni
4 4 v Ve /V / vV 4 v
posouzeni naroku na odpocet DPH =z prirazky nad Groven vstupni ceny bez dané u
finan¢niho prondjmu osobniho automobilu, ale narok na odpocet dané z ptidané hodnoty
Ve v/ ’ ’ : : / 4 4 4
pri potizeni osobniho automobilu). Krajsky soud se proto touto otazkou (otazkou naroku
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na odpocet DPH v pripadé prirazky nad droven vstupni ceny bez dané u finanéniho
pronajmu) v souladu se zakonem blize nezabywval.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pokud krajsky soud uzavrel, Ze ustanoventi
§ 75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty neni v rozporu s ¢l. 17 Sesté smérnice, a ze
o M 4 4 Vv o Vv v / /4
proto nebylo divodu v projednavané véci, aby byl stézovatelem uplatnény narok na
odpocet dané z ptidané hodnoty pfi pofizeni osobniho automobilu posuzovan podle 6.
Smérnice, konkrétné ¢l. 17 odst. 1 a 2., nelze tomuto zavéru ni¢eho vytknout. Stejné tak
4 4 v M / v v/ v 4 Vv 4 /o v /
obstoji zavér krajského soudu, ze v pfipadé posouzeni odli$nosti, vyjimek a vyloucenych
naroku z naroku na odpocet dané je nutno zasadné vyjit z vécného obsahu rozhodnych
4 4 / M M / v v M 4 /4 M Ve 4
pravnich Gprav, a nikoliv vyluéné z normativniho textu zakona o dani z pfidané hodnoty.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujici
proti napadenému rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 1 posledni vétas. f. s.).

Nejvysst spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci tspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
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spravnimu organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pfed soudem.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. éervna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



