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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindtich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v Gstnim jednani dne 25. 6. 2012 navrh
na zahajeni karného ftizeni o karné odpovédnosti soudnich exekutort ze dne 21. 5.
2010 podany ministryni spravedlnosti JUDr. Danielou Kovarovou, proti JUDr. ]J.
G., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky afad Praha 6, se sidlem Bélohorska 17/270, Praha
6 - Brevnov, prav. zast. JUDr. Tomasem Jirou, advokatem se sidlem Tychonova 3/44,
Praha 6,

takto:

L Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a

exekucni Cinnosti (exekudni ad), karné obvinény

soudni exekutor JUDr. J. G.
Exekutorsky Grad Praha 6,
se sidlem Bélohorska 17/270, Praha 6 - Bfevnov

je vinen

tim, ze jako soudni exekutor ve véci sp. zn. 025 EZ 3016/08 dne 11. 11. 2008 sepsal
exekutorsky zapis se souhlasem k primé vykonatelnosti dle § 40 odst. 1 pism. d) a § 78
pism. a) exeku¢ntho ¥idu a se zivazkem 67 762535 K¢ mezi Glastniky UPC Ceska
republika, a. s. se sidlem Praha, Zavisova 5, jako osobou povinnou, pfitom takto uéinil
i presto, ze jak z vypisu z obchodniho rejsttiku platného ke dni provedeni zapisu, tak ze
stanov spoleCnosti U¢innych ke dni sepsani zapisu, vyplyvalo, ze Ing. M. K., jakozto
fadovy Clen predstavenstva a financni feditel nebyl osobou opravnénou za tuto spoleénost
jednat a uznat zavazek, ktery byl predmétem exekutorského zapisu.

tedy
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/ M |4 4 v / o Ve Ve / Ve M 4 . .
svym jednanim zavaznym zplsobem porusil pfi vykonu Cdinnosti své povinnosti,
kdy? v daném ptipadé nepostupoval svédomité a peclivé, jak ma na mysli ust. ¢l. 5 Pravidel

. 4 4 M . vV 4 )
profesionalni etiky a pravidel soutéZe soudnich exekutordg,

¢imz se dopustil

karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu

II. Za toto karné provinéni ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekucniho
fadu

pokutu ve vy$§i 350 000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 30-ti dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15112011.

Oduvodnéni:

Soudni exekutor byl obvinén pro skutek, ze dne 11. 11. 2008 sepsal exekutorsky
zapis se souhlasem k pfimé vykonatelnosti dle § 40 odst. 1 pism. d) a § 78 pism. a)
exeku¢niho Fadu a se zavazkem 67 762 535 K¢ mezi Géastniky UPC Ceska republika, a. s.
se sidlem Praha, Zavisova 5, jako osobou povinnou, za niz jednal Ing. M. K., jako clen
predstavenstva spole¢nosti UPC Ceska republika, a. s. a jeji finan¢ni Yeditel a JUDr. J. V.,
advokatem se sidlem L. 59, P. 2, jako osobou opravnénou, a takto ulinil i presto, ze jak
zvypisu zobchodniho rejstfiku platného ke dni provedeni zapisu, tak ze stanov
spolecnosti ucinnych ke dni sepsani zapisu, pricemz oboji mél soudni exekutor k dispozici,
vyplyvalo, ze Ing. M. K., jako radovy clen predstavenstva a finanéni reditel nebyl osobou
opravnénou za povinného jednat a wuznat takovy zavazek, ktery byl predmétem
exekutorského zapisu. Ing. M. K. pfitom nebyl ani v postaveni financniho reditele
opravnén uzavrit dohodu o splnéni zavazku ve vysi 67 762 535, K¢, nebot podle ¢l. 31
odst. 3 Stanov spolecnosti mohli jednat a podepisovat za spole¢nost vidi tretim osobam
zaméstnanci spolecnosti jen v souvislosti s jejich povérenim urcitou c¢innosti v ramci plnéni
pracovnich tkoll, a to vrozsahu platnych vnitfnich predpist (organizacniho radu a
podpisového fadu), ¢i na zakladé zvlastniho povéreni udéleného predsedou nebo
mistopredsedy predstavenstva. Podle podpisového radu platného ke dni 11. 11. 2008 mél
Ing. M. K. podpisové opravnéni typu B, mohl schvalovat smlouvy nebo jiné doklady
stvrzujici akty nakladani s majetkem povinného pouze do vyse 1500 000 K¢. Jmenovany
tedy nebyl opravnén takovy zavazek uznat, navic formou exekutorského zapisu, kterou
ani s odkazem na § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku nelze povazovat za tikon, ktery by byl
tkonem obvyklym; obvyklost takového dkonu ve vztahu k funkci finan¢niho feditele
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nelze dovodit ani z vnitfnich predpist spolecnosti ani z dokladu o jmenovani Ing. K. do
funkce finan¢niho reditele.

Karny zalobce podotyka, ze karné obvinény svym jednanim zpusobil stav hrozici
vaznou Ujmou, a to predevs$im pro povinného, kterého vystavil nebezpeci, Ze proti nému
4 v / 4 /4 v/ 4 VeV v i i
opravnény poda navrh na nafizeni exekuce, pfiemz tato bude s ohledem na existenci
V.7 . v v 17 .V v . / v .
exekucniho titulu bezprosttedné vymahana, aniz by mél povinny moznost branit se
4 M 4 4 v/ 4 * VvV _V v /5 4
v ramci nalézactho fizeni, tedy jesté pred zahajenim exekuce.

I. Dosavadni prabéh fizeni pfed karnym soudem

Karna zaloba byla podana dne 21. 5. 2010 na zakladé stiznosti spoleénosti UPC
Ceska republika, a. s. na postup exekutora, ktera byla doruCena na ministerstvo

spravedlnosti dne 5. 2. 2010. Karna zaloba byla tedy podana véas (§ 117 odst. 3 exekuc¢niho
fadu).

Dne 24. 9. 2010 byla kirnému senitu dorudena zprava Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, SKPV OHK 3. oddélent, ul. Kongresova ¢. 1666/2,
Praha 4, & j. KRPA-363-522/TC-2010-000093, ze které vyplynulo, e byly zah4jeny tkony
trestniho fizeni ve véci nepravdivého exekutorského zapisu 025 EZ 3016/2008 ze dne 11.
11. 2008 proti podezt. JUDr. J. G., podezt. Ing. M. K. a podezt. J. V. pro trestny ¢in
podvodu dle § 209 odst. 1 a 2 pism. a) trestntho zakona spachaného formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakona ve stadiu pokusu dle § 221 tr. zakona, zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho
zakona.

Karny senat dospél k zavéru, ze je zde dana totoznost skutku, pro ktery byly
zahajeny tkony v trestnim fizeni, proto s prihlédnutim k ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru seznal, ze je dan
relevantni divod pro preruSeni karného fizeni pro skutek vySe uvedeny, a proto
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2010, ¢j. 15 Kse 3/2010-65 ve vyroku L. fizeni stran skutku vyse
uvedeného pferusil.

Dne 8. 3. 2011 bylo kirnému Zalobci doru¢eno oznimeni Policie Ceské republiky,
Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, &. KRPA-363-638/TC-2010-000093 o odevzdani
véci dle § 159a odst. 1 pism. b) tr. ¥ ke karnému projednani; z uvedeného oznameni
vyplynulo, ze v pribéhu provéfovani podezteni ze zvlast zavazného zlocinu podvodu dle
§ 209 odst. 1, odst. 5, pism. a) tr. zakoniku. a zlo¢inu zneuziti pravomoci tGfedni osoby dle
§ 329 odst. 1, pism. a), odst. 3, pism.a, pism.b) tr. zakoniku, kterého se mél obvinény
soudni exekutor dopustit, nebylo zjisténo, ze by jednani soudniho exekutora napliovalo
znaky skutkové podstaty trestného Cinu.  Uvedené skutecnosti byly k vyzvé karného
soudu sdéleny p¥ipisem Policie Ceské republiky Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, &.
KRPA-363-810/TC-2010-000093, dne 9. 11. 2011, v&. kopie oznameni ze dne 8. 3. 2011.
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Vzhledem k tomu, Ze pominuly davody pro preruseni fizeni a o provinéni
soudniho exekutora nebylo rozhodnuto, rozhodl karny senat, ze v rizeni o karném navrhu
ze dne 25. 5. 2010 se pokracuje.

Véc byla Policii Ceské republiky odevzdana podle ust. § 159a odst. 1 pism. b)
trestniho fadu, tedy ke kazenskému nebo karnému projednani. Odevzdani véci je tedy
v 4 4 I’V v /v .. M A v 4 4
opatrenim, které nevytvari prekazku rei iudicatae, resp. zde nedochazi k poruseni zasady
ne bis in idem, a proto je mozné v karném ftizeni pokracovat. (srovn. § 11 odst. 1 pism. f),
g) a h) tr. fadu). Z citovaného ustanoveni - 159a odst. 1 pism.b) tr. fadu nadto takovy

postup, tj. projednani véci v karném rizeni explicitné vyplyva.

II. Podstatné skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, ze karné obvinény soudni exekutor sepsal
dne 11. 11. 2008 exekutorsky zapis ¢. 025 EZ 3016/08, na zakladé kterého byla spolecnost
UPC, Ceska republika, a.s. jako povinna zavazana uhradit pohledavku advokatovi JUDr. J.
V., jako opravnénému, a to ve vysi 67 762 535 K¢. V exekutorském zapise, ktery byl sepsan
v advokatni kancelati JUDr. J. V., se uvadi svoleni k natizeni a provedeni exekuce, a to
dohodou o primé vykonatelnosti se svolenim osoby povinné; za tuto byl oznacen, resp. za
ni jednal Ing. M. K., en predstavenstva a obchodni feditel spole¢nosti UPC Ceska
republika, a.s.

Ze spisového materialu dale vyplynulo, ze JUDr. V. nasledné dne 3. 7. 2009 celou
svou pohledavku vidi spole¢nosti UPC Ceska republika, a.s. postoupil spole¢nosti Barello
Group Limited, se sidlem 16 Zinas Kanther, Karantokis Buildig, 1065 Nikossia, Kypr, za
13 000 000 K¢ tato spoleénost nasledné navrhla exekuci proti spoleénosti UPC Ceska
republika, a.s. u Obvodniho soudu pro Prahu 4. Usnesenim tohoto soudu ze dne 23. 11.
2009, ¢&.j. 66 Nc3927/2009-7 byla nafizena exekuce proti spole¢nosti UPC Ceska
republika, a.s. pro vymozeni Castky 22 mil K¢ nasledné soudni exekutor povéreny
k provedeni exekuce vydal dne 11. 1. 2010 exekuc¢ni prikaz o provedeni exekuce
prikazanim pohledavky zG¢tu (tento zdvazek povinny pfitom popira a oznaluje za
neexistyjici — pozn. soudu).

Podle vypisu z obchodniho rejsttiku platném ke dni sepsani exekutorského zapisu
svéddilo opravnéni jednat jménem spole¢nosti UPC Ceskd republika, a.s. vidi tietim
osobam, pred soudy a jinymi organy v celém rozsahu predsedovi nebo mistopfedsedim
predstavenstva, a to kazdému z nich samostatné. Ing. M. K., ktery jednal v daném ptipadé
za povinného byl vrozhodné dobé tadovym clenem predstavenstva bez zvlastniho
opravnéni samostatné jménem spole¢nosti UPC Cesk4 republika, a.s. jednat.

Ze Stanov spole¢nosti UPC Ceska republika, a.s. (4plné znéni ke dni 2. 4. 2008),
které byly soudu predlozeny vyplyva nasledujici:

¢l. 31 - jednani a podepisovani za spole¢nost-
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odst. 2 : Za spolecnost podepisuji bud’ predseda nebo mistopredsedové predstavenstva nebo

. e 7 o v ’ ’ . ’ v . Ve .
prokurista. Cini tak zptsobem, ze k vypsanému obchodnimu jménu spolecnosti ¢i otisku
razitka spoleCnosti pripoji svij podpis. Prokurista navic pripoji oznaleni prokury.

odst. 3 : Za spolecnost mohou jednat a podepisovat vici tfetim osobam také zaméstnanci
spolecnosti v souvislosti s jejich povérenim urcitou ¢innosti v ramci plnéni pracovnich
/. o / .V 4 M v /7 M V4 v/
ukol, atovrozsahu platnych vnitfnich organizaénich norem (organiza¢niho fadu,
podpisového radu) nebo na zakladé zvlastniho povéreni (plné moci) udéleného predsedou
nebo mistopredsedy predstavenstva (zvyraznéno soudem).

Podpisova opravnéni zaméstnancum spolecnosti stanovi Smérnice ¢. 01-FIN-052 ze
dne 31. 12. 2004, ktera rovnéz byla prilozena ve spise. Konkr. v bodé 5.1.1 jsou uvedeny
funkce dle organizaini struktury s pridélenou drovni opravnéni jednotlivym

v o v/ v o[ v 7 v . . / Ry v «
zaméstnancum; v pripadé finan¢niho reditele Ing. K. je uvedeno opravnéni Grovné ,B“.
Pod bodem 5.2 smérnice je stanoveno opravnéni ke schvalovani hospodarskych a Gcetnich

4 / v 113 113 « v/ v 4 v 4 / v « ° Ve
operaci urovné ,A“, ,B“ a,C“ v pripadé opravnéni Grovné ,B“ je pfitom stanoveno
opravnéni pro investicni nakupy, neinvesticni nakupy a prodeje, resp. jiné akty nakladani
s majetkem, mimo jiné konkr. smlouvy nebo jiné doklady stvrzujici akty nakladani
s majetkem firmy az do vyse 1 500 000 K¢.

ITII. Vyjadreni karné obvinéného soudniho exekutora

Karné obvinény soudni exekutor v ramci Setfeni podnétu karnym zalobcem ve
svém pisemném vyjadreni karnému zalobci ze dne 23. 3. 2010 stran tvrzeni ing. K., ze se
jednani netcastnil a dale vyse uvedeného sdélil, Ze exekutorsky zapis podepsaly dvé fyzické
osoby, ato pan J. V. a pan Ing. M. K. (s uvedenim obou rodnych ¢isel a bydlisté - pozn.
soudu), pricemz totoznost téchto osob byla, jak vyplyva z textu exekutorského zapisu,
ovéfena platnymi afednimi prikazy. Oba jmenovani se navic zjevné znali a zadny
z nich nerozporoval totoznost toho druhého. Ze samotné zadosti o vykon statniho
dohledu vyplyva, ze pan JUDr. V. byl pravnim zastupcem stézovatele pri vymahani
pohledavek a Ing. K. byl finan¢nim feditelem stézovatele odpovédnym za vymahani. Obé
osoby zjevné znaly svou totoznost a s timto také exekutorsky zapis podepsaly. Neni dle
karné obvinéného nejmensich pochyb o tom, ze pan Ing. M. K. byl dne 11. 11.2008
ptitomen v misté sepsani exekutorského zapisu a zapis také pred soudnim exekutorem
vlastnoru¢né podepsal.

K nedostatku ovéfeni pravomoci ing. K. ve véci jednat, soudni exekutor uvedl,
ze predné je potieba zddraznit, ze Ing. M. K. neni ve vztahu ke stézovateli (spol. UPC
Ceské republika, a.s. — pozn. soudu) osobou neznimou, v dobé sepsani exekutorského
zapisu se jednalo o ¢lena predstavenstva a finanéniho feditele. Pan Ing. M. K. predlozil
stanovy spoleénosti UPC Cesk4 republika, a.s. ze dne 2.4.2008, organizaéni strukturu
spolecnosti, doklad o svém jmenovani do funkce finan¢niho feditele spole¢nosti UPC
Ceské republika, a.s. spolu s pové¥enim jednat a &init pravni Gkony za spole¢nost ve viech
vécech tykajicich se dodavatelskych vztahli, pohledavek a dalsich oblasti standardné
souvisejicich s funkci finanéniho feditele.
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Karné obvinény soudni exekutor dale uvedl, Ze v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi obchodntho zakoniku jedna podnikatel prostfednictvim svého statutarniho
organu. V tomto ohledu lze prisvédlit stézovateli, ze z vypisu z obchodniho rejstriku

/ 4 v M v Vv 4 v vV M v v
vyplyva, ze Ing. K. nebyl jako ¢len predstavenstva opravnén za stézovatele jednat. Soucasné

v 4 4 /4 4 M 4 4 v 7

vSak ustanoveni 15 odst. 1 obchodniho zakoniku upravuje zakonné zmocnéni jednat za

M VvV /4 Ve Ve 4 M 4 v A v v
podnikatele pro osoby povéfené urcitou ¢innosti. Vznik uvedeného zmocnéni je soucasné
vazan na obvyklost jednani, kterou je nutno posuzovat s ohledem na okolnosti pripadu. V
takovém pripadé se jedna o opravnéni, které vznika primo ze zakona a neni k nému tedy
potfeba plné moci nebo jiného pisemného potvrzeni.

Dale karné obvinény soudni exekutor uvedl, ze Ing. M. K. pfed nim prohlasil, Ze je
v souladu s ¢l. 31 odst. 3 stanov a vnitfnimi predpisy spole¢nosti UPC Ceska republika, a.s.
opravnén k tkonu, ktery byl predmétem uvedeného exekutorského zapisu. Z dokladu
o jmenovani do funkce finan¢niho feditele spolecnosti UPC Ceska republika, a.s. se
M v v 4 v 4 4 4 4 M 4 v/ /
jednozna¢né podavalo, ze sepsani exekutorského zapisu se svolenim k pfimé
vykonatelnosti, a to bez uvedeni jakéhokoliv penézniho omezeni, spada do kompetence
financniho feditele spolecnosti. V tomto ohledu povazuje karné obvinény soudni exekutor
i za standardni, ze za stézovatele podepisovala exekutorsky zapis tykajici se zavazku
vzniklého z titulu vymahani pohledavek osoba, ktera byla za tuto linnost odpovédna.
Karné obvinény soudni exekutor proto ma za to, ze z predlozenych listin, jakoz i z

4 4 v/ v - / \4 M 4 4 v 4 vV
ostatnich okolnosti pripadu bylo ztejmé, ze je dano opravnéni Ing. K. za stézovatele
predmétny exekutorsky zapis podepsat.

Pokud se tyka existenci samotného zavazku, ktery byl predmétem exekutorského
zapisu, karné obvinény konstatuje, ze exekutor neni povinen zkoumat, zda ma zavazek,
ktery je predmétem exekutorského zapisu oporu v hmotném pravu. Exekutor pri

M 4 4 / 4 M 4 S / A /4

sepisovani exekutorského zapisu sam nezjistuje skutkovy stav, vychazi jen ze shodného
/v /7 IV 4 o Ve M 4 4 A / . . 4 4 /
prohlaseni Ucastniku. Pfi sepisovani verejnych listin o pravnich tkonech exekutor pouze
dava kvalifikovanou pisemnou formu projevim vile Gcastniku a inkorporuje do pravniho
tkonu verifikaci, a tak celkové dodava pravnimu tkonu, jehoz se takto Gcastni, charakter
verejné listiny. Vzhledem k tomu, ze pan J. V. 1 pan Ing. M. K. shodné prohlasili, ze
pohledavka ve vysi 67.762.535,- K¢ na pravnim zastoupeni existuje, nebylo divodu se
domnivat, ze tomu tak neni.

Stran Gdajného poruseni kancelarského fadu tim, ze spis vedeny v souvislosti
s exekutorskym zapisem obsahuje pouze prvopis zapisu, uvedl, ze zadny stavovsky ani jiny
predpis neuklada povinnost vést v souvislosti s exekutorskymi zapisy spisy, vyhotovovat
protokoly o sepsani nebo o vystaveni stejnopisu. Jedinou povinnost, kterou kancelafsky
W4 . . / . ’ M ’ ’ M M 4 . W4 /
rad v souvislosti s exekutorskymi zapisy uklada, je povinnost vést rejstiik exekutorskych
zapisu, ktery je radné veden.

Karné obvinény soudni exekutor uvedl, Ze je presvédlen, o tom, ze postupoval
vdaném ptipadé zcela v souladu se zdkonem i stavovskymi predpisy, pti sepsani
/4 4 M v ’ v . 4 /.
exekutorského zapisu postupoval zcela standardné, a to na zakladé jemu znamych
skute¢nosti.
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IV. Ustni jednini dne 25. 6. 2012

Karny zalobce prednesl karny navrh shodné s podanou karnou zalobou, co se tyce
navrhu karného opatfeni, navrhuje ulozeni pokuty.

Zastupce karné obvinéného a priori obSirné osvétlil vztahy mezi jednotlivymi
Ucastniky zapisu, které byly do roku 2008 zcela korektni; od roku 2009 doslo z neznamych
dtvodd k rozportim a ke zméné chovani spole¢nosti UPC Ceska republika, a.s., kterd méla
pouzivat vSech dostupnych prostredkG ke zvraceni vymozeni dluzné castky; dale
konstatuje, s odkazem na pisemné stanovisko spolecnosti, které predlozil soudu, ze
spole¢nost UPC Ceska republika, a.s. m4 za to, Ze soudni exekutor a kirné obvinény se
zadného preslapu nebo prestupku nedopustil (viz predlozena pisemnost na listiné bez
firemniho oznaleni nazvana ,Prohlaseni o dobrych vztazich“ ze dne 16. 3. 2012, podepsana
Mgr. K. Z., ved. pravniho oddéleni spoleénosti).

Karné obvinény soudni exekutor uvedl, ze exekutorsky zapis pouze osvédcuje
dohodu a nezaklada zadny pravni vztah; exekutor ma zkoumat pouze formalni stranku,
pouze pripadné jenom velmi kriklavé véci, které by skuteéné nemély evidentné racionalni a
realny zaklad, by ho mohly vést k tomu, ze by tfeba odmitl sepsat zapis. V daném pripadé
pokud obé strany tvrdily, ze nedoslo k zadnému zaplaceni, je jasné, ze zavazek existoval.
Dale uvedl, ze pan K. ,,p7isel sam, byl vybaven asi 5 cm tlustou vrstvou internich dokumentii a
mél s sebou stanovy, mél ssebou vypis z obchodnibo rejstiiku, mél ssebou svoji pracovni
smlowvu, mél s sebou jmenovini do funkce. Mél s sebou spoustu dokumentii, které jsem na misté
prostudoval. Karné obvinény uvedl, ze ovéril v obchodnim rejstiiku to, co ovérit mohl
s tim, ze v obchodnim rejstriku Gdaje, o kterych tvrdi karny zalobce, ze mél védeét, tj.
omezeni 1,5 mil K¢, nejsou; vychazel tedy z dokumentu, ktere mél k dispozici, ze znéni
stanov, ve kterych je uvedeno, ze ,za spolecnost mohou jednat a podepisovat vici tretim
osobdm také zaméstnanci spolecnosti v souvislosti s jejich povérenim urcitou Cinnosti v ramci
plnéni pracovnich iikoli, a to v rozsabu platnych wnitrnich organizacnich norem*, coz je ta
Cast, na kterou se odvolava karny zalobce, dale vsak ta véta pokracuje: ,, nebo na zikladé
zvldstniho povérent (plné moci) udéleného predsedon nebo mistopredsedy predstavenstva“. Karné
obvinény tvrdi, ze mu p. K. pfedlozil dokument, jehoz existenci osvéddil v zapisu, ktery se
jmenoval ,jmenovani“ nebo ,povéfeni“ do funkce finanéniho feditele, ktery obsahoval
mozna 1 nékolik desitek pravomoci, které finanéni reditel mél k dispozici. Ten dokument
byl originalné podepsan panem B. a v tomto dokumentu bylo zcela jednoznaéné teceno, ze
pan finanéni feditel je opravnén zavazovat firmu, je opravnén nakladat s pohledavkami,
nakladat s majetkem, zadné omezeni 1,5 mil K¢ zde nebylo. Kopii tohoto dokumentu si
karné obvinény neportidil a k exekutorskému zapisu je nepfipojil.

Pfi Gstnim jednani byly precteny dikazy, které byly v fizeni hodnoceny, a to
zadost podana prostrednictvim advokatni kancelate PRK Partners o vykon statni dohledu,
notarsky zapis sepsany dne 3. 2. 2010 v kancelafi notarky dr. I D., Gplny vypis
z obchodniho rejstitku spole¢nosti UPC Ceska republika, Stanovy akciové spolecnosti,
v nichz v ¢l. 31 je upraveno jednani za spolecnost, vnitropodnikové predpisy - smérnice,
konkr. ,Podpisova opravnéni“ ze dne 1. 1. 2005. dile exekutorsky zapis sp. zn. 025 EZ
3016/08, ktery byl sepsan 11.11. 2008. Dale byla pfedlozena a prectena manazerska
smlouva uzaviena mezi UPC Ceska republika, a.s. a Ing. M. K. ze dne 11. 3. 2003 a
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jmenovaci dekret do funkce financniho reditele, podepsané predsedou predstavenstva Ing.

V. B.

V. Posouzeni véci kirnym senitem

V projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém, karné obvinény nepopira,
ze predmétny exekutorsky zapis sepsal. A priori je tfeba predeslat, zZe neni pro Gcely
karného ftizeni vedeného pro skutek vkarné zalobé vymezeny, podstatné zkoumat
skutednosti, které nastaly po sepsani exekutorského zapisu, tzn. nejsou zde relevantni ani
okolnosti chovani spole¢nosti po 11. 11. 2008, irelevantni pro obhajobu karné obvinéného
je proto predloZené ,ProhliSeni o dobrych vztazich®; spoletnosti UPC Cesk4 republika,
a.s. nepfislusi hodnotit a zkoumat okolnosti, zda karné obvinény se dopustil pochybeni ¢i
nikoli, resp. zda doslo k pochybeni osoby jiné.

Je treba uvést, ze neni zde pro Ucely karného fizeni sobvinénym soudnim
exekutorem podstatné, zda osoba, s niz bylo jednano, byla skutecné osobou Ing. M. K. ¢i
nikoli; jako dukaz bez vyznamu pro fizeni je proto hodnocen notarsky zapis, ze dne 3. 2.
2010, & j. N 44/2010, NZ 40/2010 sepsany jménem notatky JUDr. I D. v Z., z né¢ho? se
podava, ze ing. M. K. pfedmétny exekutorsky zapis nikdy nemél nepodepsat, ... ,(v)id{ jej
poprvé, nadto v inkriminovany den dne 11. 11. 2008 cely den 7esil svij odchod ze spolecnosti
UPC Ceskd republika, a.s., a ,nemél niladu jit do Londynské ulice podepisovat néjaké
dokumenty s exekutorem*, nikdy za spolecnost nechtél podepisovat Zadné diileZité dokumenty a
ve spolecnosti zaved] systém, ktery vyZzadoval soublas vsech clenii predstavenstva s dileZitymi
dokumenty; taktéZ jeho pracovni smlouwva vylucovala jeho opravnéni k podpisu takového
dokumentu, jakoZ i to, Ze by mu ostatné ani takové oprivnéni dle internich predpisi
nendlezelo.“ Neni totiz ve véci podstatné a neni predmétem vést dokazovani stran toho,
zda za spole¢nost UPC  Cesk4 republika, a.s. jednal skute¢né pan Ing. K. nebo osoba jina.;
z tohoto davodu jsou zcela bez vyznamu tvrzeni, ktera jmenovany na svoji obranu uvadi.
Tyto skutecnosti nemohou mit zadny vliv na posouzeni toho, zda se karné obvinény
soudni exekutor dopustil poruseni pravnich predpisu pro skutek, ktery je mu vycitan, tedy
nepocinal si pellivé a svédomité pfi vykonu Cinnosti.

Karné obvinény soudni exekutor tvrdi, ze pfi sepsani exekutorského zapisu
postupoval v souladu s organizaénimi predpisy, podle nichz za povinného jednala osoba
opravnéna. Karnému senatu proto pfislusi posoudit, zda karné obvinény soudni exekutor
v daném piipadé jednal s osobou opravnénou za spole¢nost jednat ¢i nikoli, resp. zda tuto
skutednost nalezité ovéril a postavil najisto, tim spiSe, jednalo-li se o tvrzenou pohledavku
ve vysi nikoli nepatrné, zda tedy postupoval tak, jak mu uklada ¢l. 5 Pravidel profesionalni
etiky a pravidel soutéZe soudnich exekutort (usneseni Snému Exekutorské komory Ceské
republiky ze dne 28. tinora 2006)

Otazka v dané véci nestoji, ze z listin, které karné obvinény soudni exekutor vidél,
nevyplyvalo, ze Ing. M. K. by nemohl predmétny pravni Gkon sepsat, jak namital karné
M v / 4 M 4 Ve / 4 M ’ 4 4 V o+
obvinény soudni exekutor, resp. jeho zastupce pfi tstnim jednani. Rozhodné ve véci je, zda
byl karné obvinény soudni exekutor opravnén takovy tkon s osobou odliSnou od osoby
opravnéné za spolecnost jednat dle zapisu v obchodnim rejstfiku ucinit, a to za situace, kdy



15 Kse 11/2011 - 68

4 /v 4 vV 4 4 /4 v i v / v > V7 / 4 4 v M
plna moc (zvlastni povéreni) neni karné obvinénym dolozena. Byt zadny pravni predpis
4 4 4 i v/’ 1: .. / M Ve .. v v /4
neuklada soudnimu exekutorovi poridit kopii plné moci a zalozit ji k pfedmétnému
Gkonu, je nanejvys duvodné, jedna-li se o tkon, ktery za spolecnost ¢inila osoba odlisna od
statutarntho organu, ktery je uveden v obchodnim rejstriku, plnou moc, resp. listinu
o4 4 v 4 /4 /4 7/ v /v M M
prokazujici opravnéni osoby, ktera pravni tkon za spolenost, ktery ji de facto i de iure
zavazuje k urcittmu konani, vyzadat ak exekutorskému zapisu pripojit. Nelze tak
prisvédcit tvrzeni karné obvinéného soudniho exekutora, ze mél dostatek dukazt pro zavér
o tom, ze jednal s osobou opravnénou za spolecnost UPC Ceska republika, a.s. jednat,
resp., s ni muze exekutorsky zapis sepsat.

Zasadni ve véci je, ze karné obvinény soudni exekutor sepsal predmétny
exekutorsky zapis s osobou, ktera nebyla dle platného vypisu z obchodniho rejstriku
opravnéna za spolecnost jednat, pritom tato skutecnost musela byt karné obvinénému jiz
ze samotného vypisu z obchodniho rejsttiku znama; soudni exekutor védél zvypisu
z obchodniho rejstiiku, ze osoba, se kterou jednal, neni ani predseda predstavenstva ani
zadny z mistopredsedd, nebot uz ze samotného jména, at uz by to byl Ing. K. nebo nékdo,
kdo se za néj popt. vydaval, se zjevné jednalo o osobu, ktera byla odlisna od statutarnich
organt v obchodnim rejstriku uvedenych.

Jednal-li tedy karné obvinény soudni exekutor za spole¢nost s osobou, ktera byla
odlisna od osoby opravnéné za spoleénost jednat, uvedené ve vypise zobchodniho
rejsttiku, bylo na misté postavit jeji pouze tvrzené opravnéni najisto. Karné obvinény
soudni exekutor uvedl, ze mél k dispozici povéreni, z néhoz vyplyvalo opravnéni jednat a
¢init pravni Ukony za spolecnost ve vsech vécech tykajicich se dodavatelskych vztahd,
pohledavek a dalsich oblasti standardné souvisejicich s funkci financniho reditele. Toto
poveéreni vsak nemuze dolozit, nebot si neopatril jeho kopii.

Karné obvinény soudni exekutor vychazel, jak vyplyva z exekutorského zapisu
z prohlaseni osoby jednajici za spolecnost, které zjevné bylo v rozporu s vnitfnim
v . 4 v 7 . Ve 4 v M v / 4 VVe
predpisem o rozsahu opravnéni jednat, pritom karné obvinény soudni exekutor neovéril
pochybnosti, které zde prokazatelné vyvstaly a musely mu byt znamy. Ackoli slo o
typické jednani navenek, zavazek spolecnosti ve vztahu k tfeti osobé, karné obvinény
soudni exekutor se nesouladem vypisu z obchodniho rejstitku a  tvrzenim o opravnéni
k jednani za spole¢nost nezabyval.

Karné obvinény soudni exekutor uvedl, Ze pred nim jmenovany prohlasil, Ze je v
souladu s &l. 31 odst. 3 stanov a vnit¥nimi predpisy spole¢nosti UPC Ceska republika, a.s.
opravnén k tkonu, ktery byl pfedmétem uvedeného exekutorského zapisu. Pokud se
soudni exekutor dovolava toho, ze Ing. K. s odkazem na ¢l. 31 odst. 3 stanov mu sdélil, ze
opravnéni za spole¢nost jednat ma, ze stanov spolecnosti a z vnitfnich predpisi vyplyva
zcela opak. Cl. 31 jasné k4, Ze za spoleénost mohou jednat také zaméstnanci spoleénosti
povéfeni urlitou Cinnosti, avsak ,v rozsahu platnych vnitfnich organiza¢nich norem*.
Z platné vnittni organiza¢ni normy ptitom jednoznacné vyplyva, ze jmenovité Ing. K.,
jakozto finanéni feditel, mél pridéleno opravnéni k podpisu typu B, pfitom u opravnéni
typu B, u vsech operaci, které se samoziejmé tykaji predmétu Cinnosti finan¢niho feditele,
je uvedena limitovana ¢astka 1.500.000 K¢&. Jakkoli se karné obvinény soudni exekutor
dovolava blize nespecifikovaného ,jmenovani®, jehoz soucasti mélo byt povéreni udélené
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predsedou predstavenstva k neomezenému opravnénim s nakladanim s finanénimi
prostredky, toto tvrzeni je v rozporu s manazerskou smlouvou, a povéfenim do funkce
financniho feditele, které byly jako dikaz dolozeny ve spise, a které sam karné obvinény
cituje v predmétném exekutorském zapise. Tyto dokumenty sice jsou podepsany
predsedou predstavenstva Ing. B., neobsahuji vSak zadné povéreni k neomezenému
nakladani s majetkem ani povéreni jednat za spolecnost, z manazerské smlouvy se podava
toliko to, na jakou dobu se uzavira pracovni pomér, jaka jsou prava a povinnosti
zaméstnance, povinnosti zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu atd., zaméstnanec je povinen konat praci
osobné, je povinen dodrzovat pracovni rad, zachovavat mllenlivost, dodrzovat vnitfni
predpisy atd., z prace, kterou zaméstnanec na zakladé této smlouvy vykonava, souvisi
s Castym jednanim s tretimi osobami, zejména zastupci statnich organt, atd., zaméstnanec
je povinen na téchto jednanich hajit zajmy zaméstnavatele, byt k jednani dukladné
ptipraven po strance problematiky atd., zaméstnanec se zavazuje, ze nebude jednat proti
opravnénym zajmum zameéstnavatele. Dale jsou zde uvedeny sankce, odménovani
zaméstnance, zameéstnanecké vyhody, podminky pro pridéleni vozidla, konkurencni
dolozka a zavérena ustanoveni. Z jmenovactho dekretu ze dne 11. 3. 2003, je zjevné pouze
to, ze Ing. M. K. je zrozhodnuti predstavenstva spolecnosti jmenovan do funkce
finanéniho reditele.

Karné obvinény soudni exekutor uvedl, ze Ing. K. mél ssebou asi ,5 cm tlustou
vrstvou internich dokumenti, stanovy, vypis z obchodniho rejst¥iku, svoji pracovni smlonvu a
jmenovdni do funkce, Soudni exekutor vsak setrval pouze na tvrzeni jmenovaného o svém
opravnéni, aniz toto tvrzeni z ,5 cm vrstvy internich dokumenti® ovétil, a to tim spise
jednalo-li se 0 uznani pohledavky v radech desitek miliona K¢, a s védomim, jaké nasledky
exekutorsky zapis mize mit na poméry spolecnosti. Pokud by tvrzeni jmenovaného ovéril
z internich dokumentq, které cituje 1 v predmétném exekutorském zapise, musel by zjistit,
ze opravnénim k podpisu pohledavky, ktera byla predmétem exekutorského zapisu ve vysi
mnohonasobné presahujici 1.500.000 K¢ (. limitovanou castku k opravnéni podpisu dle
podpisového radu) osoba, se kterou jedna, nedisponuje.

Dovolava - 1i se karné obvinény ve své obhajobé blize nespecifikovaného
spovéreni®, které mu mélo byt predlozeno (a které nemuze dolozit, nebot si neporidil jeho
kopii), a z néhoz vyplyvalo, ze jednal s osobou opravnénou za spole¢nost jednat, karny
senat na tuto obhajobu na zakladé zhodnoceni veskerych diikazi a skutenosti, které vysly
v fizeni najevo, atove vsech jejich souvislostech, neptistoupil. Existenci tvrzeného
povéteni, na zakladé kterého byl dle karné obvinéného soudniho exekutora finanéni feditel
opravnén exekutorsky zapis podepsat, karné obvinény soudni exekutor neprokazal, nadto
takové tvrzeni je v rozporu s obsahem listin, které byly soudasti spisu, a které byly v tizeni
hodnoceny, jakoz 1 v rozporu s objektivni skute¢nosti.

Karny senat vychazel jednak ze samotného podnétu spoleénosti UPC Ceska
republika, a.s. k provedeni statniho dohledu, z néhoz je zcela zjevné, Ze tato spolecnost tak
Ve 4 4 v \4 ’ v A 4 v .
ini pravé proto, ze Ing. M. K. nebyl opravnén s odkazem na stanovy a vnitfni predpisy
spoleCnosti za spolecnost jednat, pritom pravé ve skutecnosti, ze tak ulinil, spatfuje
trestnou ¢innost. V této souvislosti vede tvrzeni karné obvinéného soudniho exekutora o
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existenci ,povereni“ proIng. M. K. ad absurdum; mél-li jmenovany mit povéreni za
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spole¢nost v dané véci jednat, postrada logiku samotny podnét k provedeni statniho
dohledu nad Ccinnosti karné obvinéného soudniho exekutora pravé zdavodu, ze
exekutorsky zapis sepsal s osobou neopravnénou za spolecnost jednat.

Karny senat vychazel rovnéz ze samotného exekutorského zapisu
sp. zn. 025 EZ 3016/08, v némz sam karné obvinény soudni exekutor uvadi u Gcastnika 1.
UPC Cesk4 republika, a.s. u osoby Ing. M. K.: ...ktery mi predloZil stanovy osoby oprdvnéné
zedne 2. 4. 2008, organizacni strukturu spolecnosti a doklad o svém jmenovini do funkce
financniho veditele osoby opravnéné a ktery problasil, Ze v souladu s ¢l. 31 odst. 3 stanov a
vnitrnimi predpisy osoby opravnéné je opravnén itkonu, ktery je predmétem toboto zdpisu. Tyto
skutecnosti jsem ovéril nablédnutim do sbirky listin Obchodnibo rejstithu Méstského soudu
v Praze, sp. zn. B 5452.“ V uvedeném zapise neni citovano zadné ,povéfeni jednat za
spolecnost®, jehoz se karné obvinény nyni dovolava, pfitom soudasti jmenovactho dekretu
do funkce financniho fteditele zadné povéreni nebylo (a ani vzhledem k odlisnosti
charakteru téchto institutd byt nemohlo). Jak jiz bylo uvedeno, jakkoli zadny predpis
neuklada soudnimu exekutorovi, aby pfipojil k dokumentu plnou moc k zastupovani, je
takovy postup zcela standardni v jakémkoli fizeni, tim spiSe ma-li mit pravai tkon pro
osobu, za kterou je jednano, zasadni pravni dusledky.

Karny senat bral pfi hodnoceni vsech zjisténych skutecnosti a hodnocenych dikazt
rovnéz v ivahu prvotni argumentaci karné obvinéného soudniho exekutora v pisemném
vyjadreni ze dne 23. 3. 2010, zalozenou na aplikaci ust. §15 obchodniho zakoniku.(jakkoli
j1jiz pfi ustnim jednani neuplatnil a svoji argumentaci nyni zalozil na ,existenci povéreni);
soudni exekutor dfive uvedl, ze ,v souladu s prislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku
jednd podnikatel prostrednictvim svého statutirnibo organu. V tomto obledu lze prisvédcit
stéZovateli, Ze z vypisu z obchodniho rejstitku vyplyva, Ze Ing. K. nebyl jako clen predstavenstva
opravnén za stéZovatele jednat. Soucasné vsak ustanoveni 15 odst. 1 obchodniho zakoniku
upravuje zakonné zmocnénit jednat za podnikatele pro osoby povérené urcitou Cinnosti. Vznik
uvedeného zmocnéni je soucasné vdzan na obuvyklost jednani, kterou je nutno posuzovat s
obledem na okolnosti pripadu. V takovém pripadé se jednd o opravnéni, které vznikd primo ze
zakona a neni k nému tedy potteba plné moci nebo jiného pisemného potvrzeni......Z dokladu
o0 jmenovdni do funkce financniho veditele spolecnosti UPC Ceskd republika, a.s. se jednoznacné
podavalo, Ze sepsini exekutorského zapisu se svolenim k primé vykonatelnosti, a to bez uvedeni
jakéhokoliv penéZniho omezeni, spada do kompetence financniho 7editele spolecnosti. Soucasné i
z torzeni stéZovatele vyplyvd, Ze Ing, K. byl osobou odpovédnou za vymdhini pobledavek
stéZovatele. V' tomto obledu povazuje kirné obvinény soudni exekutor i za standardni, Ze za
stéZovatele podepisovala exekutorsky zapis tykajici se zavazku vzniklého z titulu vymahani
pobleddvek osoba, kterd byla za tuto éinnost odpovédnd. Karné obvinény soudni exekutor proto
md za to, Ze z predloZenych listin, jakoZ i z ostatnich okolnost{ p¥ipadu bylo ziejmé, Ze je dino
opravnéni Ing. K. za st€Zovatele predmétny exekutorsky zdpis podepsat.“ Z uvedeného je
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zrejmé, ze karné obvinény soudni exekutor a priori nevychazel zzadného ,povéreni
podepsaného predsedou predstavenstva, ale z dokladu o jmenovani do funkce finanéniho
v M Ve 4 v 4 M 4 4 v . 4 4 ’ ’ .
reditele, pritom opravnéni k jednani za spolecnost, tedy 1 k sepsani exekutorského zapisu,
dovozoval jiz ze samotné {innosti a kompetenci financ¢niho feditele, a to bez ohledu na
nutnost jeho dal$i povéfeni ¢i zmocnéni. Doklad o jmenovani do funkce finanéniho
Vv * v M oV Vv / Ve v / /4 . v /4
reditele nelze povazovat a ani nemuze splrovat uéinky udélené plné moci (dle obcanského
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zakoniku), tak jak stanovi ¢l. 31 odst. 3 Stanov spolecnosti. Nadto sam karné obvinény
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v prubéhu setfeni podnétu uvedl: ,Z dokladu o jmenovini do funkce financnibo 7editele
spolecnosti UPC Ceskd republika, a.s. se jednoznacné podivalo, Ze sepsini exekutorského zdpisu
se svolenim k primé vykonatelnosti, a to bez uvedeni jakéhokoliv penéZniho omezent, spadd do
kompetence financniho 7editele spolecnosti.... V tomto obledu povazuje karné obvinény soudni
exekutor i za standardni, Ze za stéZovatele podepisovala exekutorsky zdpis tykajici se zavazku
vzniklého z titulu vymdhani pobledavek osoba, kterd byla za tuto Cinnost odpovédnd. 1
z uvedeného je zfejmé, ze argumentace karné obvinéného soudniho exekutora existenci
zvlastniho povéfeni, které mélo byt podepsano predsedou predstavenstva a mélo byt
soucasti jmenovaciho dekretu, je vykonstruovana a tcelova.

Soudni exekutor pri vykonu exekucni ¢innosti je vazany Ustavou Ceské republiky,
4 .. / i / 4 M v M V4 v/ b Ve 4 4

zakony, jinymi pravnimi predpisy (§ 2 exekucniho tfadu); svoji ¢innost ma vykonavat
svédomité s potfebnou kvalifikaci a péc¢i (¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a pravidel
soutéze soudnich exekutord). Soudni exekutor je povinen jednat peclivé, coz znamena
nepochybné i to, aby si radné ovéril, nikoli zda zavazek vznikl, nebot zkoumat existenci ¢i
pravost zavazku nepfislusi soudnimu exekutorovi zkoumat, ale zda osoba, ktera s timto
zavazkem dal jakkoli naklada, je opravnéna tak vubec ucinit.

Jakkoli neni soudni exekutor povinen prezkoumavat samotnou existenci
pohledavky, tedy pravni zaklad naroku, nepochybné, jedna-li se o pohledavku v radech
desitek miliont K¢, ase svolenim k pfimé vykonatelnosti, bylo nanejvys duvodné, aby
opravnéni jednajici osoby, ktera nebyla statutarnim organem, pfitom tato skutecnost byla
soudnimu exekutorovi znama, nalezité provéril. Vzhledem k tomu, ze na exekutorsky
zapis, jakozto verejnou listinu, jsou bezesporu kladeny vysokeé naroky jak po strance
formalni, tak po strance materialni, mél by si soudni exekutor, jakozto osoba zakonem
nadana opravnénim tuto verejnou listinu sepsat, pocinat stomu odpovidajici mirou
peclivosti. V daném pripadé stakovou peclivosti karné obvinény soudni exekutor
nepostupoval

U soudniho exekutora, jakozto osoby profesionalné znalé prava se zcela jisté
predpoklada znalost zakladnich zasad fungovani pravnickych osob (dale spole¢nosti), tedy i
zpusoby jednani jménem spolecnosti a tomu odpovidajici opravnéni jednotlivych ¢lent
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spolecnosti. Tyto skutecnosti lze pfitom zjistit z verejné pristupného obchodniho rejstriku;
zvypisu platného ke dni sepsani exekutorského zapisu bylo ze zapisu v obchodnim
rejstriku seznatelné, které osoby a jakym zplisobem jsou opravnény za spoleCnost jednat
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vadi tfetim osobam. Karné obvinény soudni exekutor vsak pristoupil k sepsani
exekutorského zapisu, jehoz obsahem bylo plnéni nikoli zanedbatelného zavazku, ktery za

v 4 4 v 7 . /7 4 4 . 4 . W4
spole¢nost uznala osoba, které opravnéni kjednani zvypisu zobchodniho rejsttiku
nesvédéilo; skuteCnost, Ze tato osoba nebyla ani predsedou ani mistopfedsedou spole¢nosti,
soudni exekutor védél. Podle platné pravni Gpravy je jednani statutarniho organu
pravnické osoby jednanim této pravnické osoby, je tedy projevem jeji vile pfi realizaci
pravnitho Ukonu. Tato skutenost ovliviiuje nejen postaveni statutarniho organu
a odivodriuje jeho nutnou existenci u kazdé soukromopravni korporace, ale ma téz zasadni
vyznam pro stanoveni rozsahu jednatelského opravnéni statutarniho organu.

Karné obvinénému soudnimu exekutorovi bylo nepochybné znamo, ze v pripadé
kolektivnich statutarnich organd, jako je tomu i v pfipadé akciové spolecnosti, zakon
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vyzaduje urceni, ktefi {lenové budou za kolektivni statutarni organ jednat jménem
spolecnosti navenek. U akciové spolecnosti plati, ze za predstavenstvo jedna navenek kazdy
z Clent predstavenstva, nevyplyva-li ze stanov néco jiného. Ti ¢lenové predstavenstva, ktefi

zavazuji spolecnost, se pritom zapisuji do obchodniho rejstiiku (§191 odst. 1 obchodniho
zakoniku).

Zpusob, kterym predstavenstvo spolecnost vuéi tretim osobam zavazuje, urcuji
stanovy a je nutno jej zapsat do obchodniho rejsttiku. V praxi byva obvykleé, Ze zavazovat
spolecnost muze vzdy predseda predstavenstva, kterého si predstavenstvo zvoli (§ 194 odst.
3), a to bud sam, nebo spolecné s mistopredsedou nebo dalsim clenem predstavenstva.
Zpusob jednani jménem spolecnosti ve vSech svych podobach musi byt zapsan do
obchodniho rejstriku. Jen na zakladé zapisu mohou pusobit principy, s nimiz je zapis
danych skutecnosti spojen a které chrani spolecnost 1 tfeti osoby.

Karny senat pouze obiter dictum nadto konstatuje, ze ani ptvodni argumentace, jiz
karné obvinény soudni exekutor uzil ve svém pisemném vyjadfeni, neni ptitom priléhava.
Ustanoveni § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku obsahuje Gpravu jednatelského opravnéni
osoby povérené u podnikatele pfi provozovani jeho podniku uréitou cinnosti. Smluvni
charakter tohoto zastoupeni lze spatfovat v tom, ze osoba musi byt podnikatelem
povérena, tedy ze musi dojit k vice ¢i méné formalnimu svéreni urcité ¢innosti ¢i uréitého
pracovantho ukolu, které s sebou muze prfinést i potrebu realizace predem
nespecifikovanych pravnich ukont. Zaroven vsak toto ,povéreni“ nema dle formulace § 15
odst. 1 charakter zmocnéni k témto pravnim dkontm, neni tedy udélenim plné moci.
Naopak, povéreni je treba chapat pouze jako pridéleni urcité pracovni pozice ¢i stanoveni
tkolu vykonat specifikovanou ¢innost ¢i ¢innosti. Primarnim tmyslem podnikatele neni
udélit opravnéni jednat jeho jménem v daném rozsahu, ale vymezit ¢i charakterizovat
pracovni tkoly uréité osoby v ramci pozice, do které je z hlediska pracovni a organiza¢ni
struktury provozu podniku zafazena. Opravnéni jednat jménem spolecnosti vuci tretim
osobam v ramci vykonu funkce financ¢niho reditele bylo zcela jednoznacéné dano internim
predpisem upravujicim rozsah opravnéni. Mél-li by byt financni feditel jiz jen z titulu své
funkce (tedy svého pracovniho zafazeni) opravnén k jakémukoli pravnimu tkonu za
spolecnost, ktery by se tykal finan¢nich pohledavek nebo zavazkd, byl by jakykoli interni
predpis, stanovici podpisova opravnéni s uréenymi limity pro jednotlivé operace zcela
bezptedmétny. I kdyby vSak bylo mozno, s odtvodnénim, ze $lo o tkon tykajici se
predmétu Cinnosti finanéniho feditele dospét k tomu, ze z povahy véci - vymahani
pohledavky, by byl opravnén finanéni feditel uznat dluh (¢emuz ale v daném ptipadé
branil rozsah podpisového opravnéni), nemohl jiz bez specialniho povéfeni ¢ specialni
plné moci, kterou mohl udélit pouze predseda predstavenstva, ucinit tkon daldi, a to
zasadni, totiz svolit k pfimé vykonatelnosti exekutorského zapisu.

Z obsahu spisu, jakoz i1 ze skutelnosti, které vysly najevo v pribéhu dstniho
M ’ 4 .V ’ 4 \4 v /7 v/ 4 v ’ 4
jednani, bylo spolehlivé prokazano, ze vexekuénim fizeni doslo k zasadnimu
profesionalnimu pochybeni exekutora, kdyz exekutor pfi védomi, jaké nasledky
exekutorsky zapis muze mit na poméry spolecnosti, si za situace, kdy byly dany divodné
pochybnosti stran opravnéni osoby vystupujici za spolecnost k provedeni tkonu - sepsani
exekutorského zapisu, nevyzadal povéfeni predstavenstva, ani si opravnéni jednat
v predmétném pfipadé nijak neovéril. Tim se dopustil hrubé nedbalosti. Svym jednanim
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v konecném dusledku privodil spolecnosti UPC Ceska republika, a.s., zavazné nepfiznivé

dusledky.

Na soudnim exekutorovi jako na osobé povéfené vykonem statni moci je
nepochybné mozno vyzadovat mnohem vyssi miru peclivosti a obeztetnosti, a to tim spise,
pokud v daném ptipadé vyhotovoval vefejnou listinu, na jejimz zakladé mohlo byt, a také
posléze bylo, bez dalsiho narizeno exekuéni fizeni proti dluznikovi, za néhoz jednala osoba
bez fadného opravnéni.

Podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu je karnym provinénim exekutora
zavazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych pravanim predpisem anebo
usnesenim Komory, nebo naruseni dustojnosti exekutorského povolani jeho chovanim.
Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zavazné) ¢i opétovné, které je bud’
protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi nebo stavovskymi predpisy c¢i
usnesenimi Komory) nebo samo o sobé jesté nemusi byt protipravni, ale nevhodnosti

4 4 V.. o M / 4 4 Ve 4 4 v M v 4
chovani narusuje duastojnost exekutorského povolani. Pti hodnoceni zavaznosti poruseni
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povinnosti je treba vychazet ze vsech okolnosti konkrétntho pfipadu. Zavaznost poruseni
povinnosti je proto urcovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem
dotéen, zpisobem provedeni ¢inu, jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
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osobou karné obvinéného, jakoz 1 mirou zavinéni. Karné obvinény soudni exekutor si
musel byt védom skutecnosti, ze osoba, ktera za spolecnost UPC Ceska republika, a.s.
. 4 4 [ M 4 v v M 4
jedna, neni osobou, ktera je jako opravnéna za spolenost jednat uvedena v obchodnim
rejstriku. Ackoli se jednalo o pohledavku nikoli zanedbatelnou, setrval pouze na tvrzeni
jednajici osoby o svém opravnéni za spolecnost jednat; pritom skutecnost, na kterou tato
osoba odkazovala (tj. ¢l. 31 odst. 2 Stanov spolecnosti) neovéril. Nelze proto jednani
exekutora posuzovat pouze v roviné nevédomé nedbalosti, ale nedbalosti védomé. Karné
obvinény soudni exekutor musel byt nutné srozumén i s nasledky, které ssebou
exekutorsky zapis nese.

Po zvazeni dospél karny senat k zavéru, ze pokuta ve vysi 350 000 K¢ je karnym
opatrenim vystihujicim vSechny okolnosti pripadu a prispivajicim k vyssi motivaci
fadného vykonu této funkce. Pti Givaze o ulozeni kirného opatteni pfihlizel karny senat
ke vSem okolnostem, spoluurlujicich povahu a zavaznost karného provinéni, vzal v Gvahu
i skuteénost, ze u karné obvinéného soudniho exekutora se nejedna o pochybeni ojedinélé
(viz rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 12. 9. 2010, ¢. j. 11 Kse 23/2009-100, ze dne 23.
3. 2012, ¢. . 11 Kseo 4/2009-111, ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 11 Kseo 5/2009-99), dale prihlédl
k tomu, ze v disledku sepsani takto chybného exekutorského zapisu, byla na navrh
opravnéného nafizena exekuce, ktera méla zasadni potencialni dopad do majetkové stéry
povinné spolecnosti, ato jizvtom ohledu, ze povinna nebyla opravnéna po doruceni
usneseni o nafizeni exekutora nakladat se svym majetkem a byl ji soudnim exekutorem
povétrenym k provedeni predmétné exekuce postizen let u penézniho tstavu.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném ftizeni n e ni pfipustné (§ 21
zakona ¢.7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupch
a soudnich exekutord).
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V Brné dne 25. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Matyasova Ph.D.
predsedkyneé karného senatu



