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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
valobce: S. K., proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2011, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 2 Ad 91/2011 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Shora oznaCenym usnesenim Méstského soudu v Praze byla odmitnuta Zaloba
VvV 4 v/ 4 \4 v/ / / V 4 o 4 4
stézovatele a o nakladech fizeni rozhodnuto tak, ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) podal proti tomuto usneseni kasaéni stiznost
datovanou dnem 12. 1. 2012. Pripisem ze dne 12. 6. 2012 pak stézovatel pozadal Nejvyssi
spravni soud o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu krajského soudu zjistil, ze kasacni stiznosti
napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo stézovateli doruceno dne 5. 4. 2012.
Stézovatel podal kasacni stiznost datovanou dnem 12. 1. 2012 az dne 24. 4. 2012 u
Meéstského soudu v Praze. Podle ust. § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasaéni stiznost podana
do dvou tydna po doruceni rozhodnuti. Z uvedeného tedy vyplyva, ze kasalni stiznost
stézovatele byla podana opozdéné, nebot lhuta pro podani kasaéni stiznosti marné
uplynula dne 19. 4. 2012. Podle § 106 odst. 2 posledni véta nelze zmeskani lhity pro
podani kasacni stiznosti prominout. Stézovatel byl také v usneseni napadeném kasacni
stiznosti radné poucen, ze proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost do dvou tydna
ode dne jeho doruceni.
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Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebotf byl Gcéastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), nicméné kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Je tak dan neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti, proto
Nejvyss$i spravai soud stézovatelovu kasaéni stiznost odmitl v souladu s ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

O stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce
v/ 4 /4 4 M vV/ /4 4

pro fizeni za daného procesniho stavu Nejvyssi spravai soud nerozhodoval. Tento postup
je vsouladu sustalenou judikaturou zdejstho soudu, napt. snazorem vyjadfenym
v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, dostupném na
www.nssoud.cz. Zdejst soud v citovaném rozsudku uvadi: Je-li v dobé podini navrbu zcela
zjevné, Ze nejsou splnény podminky vizeni o podaném ndvrbu a Ze tento nedostatek podminek
v/ /. N / / 7/ v/ / / / 4 v/ .
7izeni je neodstranitelny, neni stkolem soudu toto ¥izeni ddle vést a rozhodovat napy. o Zddosti
navrhovatele o ustanovent zdastupce dle § 35 odst. 8 s. 7. s., ale naopak ¥izeni bez dalsiho ukoncit
tim, Ze bude prislusny navrb dle § 46 s. 7. s. odmitnut, ¢&i v zakonem stanovenych pripadech
7izeni zastaveno.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (v kontextu s §
120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasaéni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



