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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T. H. T.,
zastoupeného JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Délnicka 1a,
Havitov-Mésto, proti zalovanému: Celni ¥editelstvi Ostrava, se sidlem ndm. Sv. Cecha 8,
Ostrava-Pfivoz, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 29. 3. 2012, ¢. 5. 22 Af 30/2010 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladld fizeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 2880 K¢, ato k rukam jeho pravni zastupkyné JUDr. Marcely
Neuwirthové do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Predmét rizeni

[1.]  V zdhlavi citovanym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé pro vady fizeni zrusil
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,stézovatele®) ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. 1164/2010-140100-
21, a rozhodnuti (platebni vymér) Celniho Gradu Karvina ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 5046-
19/2009-146100-024. Dale pak rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Uvedenym rozhodnutim
stézovatel k odvolani zalobce zménil text platebniho vyméru Celniho Gfadu Karvina, jimz
byla zalobci vymétena spotiebni dan z lihu ve vysi 436 455 K¢, pripadajici na vybrané



2 Afs 35/2012 - 28

vyrobky, u nichz vznikla povinnost podat dariové priznani a zaplatit dan prvni pracovni
den po vzniku skute¢nosti zakladajici tuto povinnost dne 2. 7. 2007.

[2.]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Ostravé doméhal prezkoumani a zrueni
uvedenych rozhodnuti, nebot mél predev§im za to, ze vdané véci jiz bylo dtive
pravomocné rozhodnuto. Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Vychazel pfi tom z nasledujicich zjisténi, obsazenych ve spravnich spisech Celniho tradu
Karvina, resp. Celniho feditelstvi Ostrava a ve spise Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 22
Af 30/2010. U zalobce byly dne 2. 7. 2007 pri kontrole provedené Celnim reditelstvim
Ostrava dle § 41 odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) zjistény skutecnosti, které odtvodiiuji
zahajeni danového rizeni ve véci stanoveni, predepsani a vybrani spotfebni dané, a nasledné
pak doslo k zajisténi vyrobku, ve vztahu k nimz Celni ufad Karvina vydal dne 26. 5. 2008
platebni vymer,
¢. j. 2186-6/08-146100-024, kterym byla zalobci vymeérena spotrebni dan z lihu ve vysi
436 455 K¢. K odvolani zalobce byl nicméné tento platebni vymér rozhodnutim Celniho
reditelstvi v Ostravé ze dne 15. 5. 2009, ¢. j. 4731/08-140100-21, zrusen dle ustanoveni § 50
odst. 3 a odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v tehdy platném znéni
(dale jen ,ZSDP¢). Celni feditelstvi svij zrusujici vyrok odtvodnilo predevsim tim, ze
wdariové vizeni nebylo spravcem dané (Celni ufad Karvina) vedeno v jednotlivych itkonech
postupem, ktery pro zjisténi zakladu dané a dané stanovi ZSDP, a jelikoZ tuto zjisténou procesni
vadu (absence vyzvy k podani danového pfiznani - pozn.) nelze wvzhbledem k jejimu
charakteru zhojit ani v odvolacim ¥izent, nezbylo Celnimu 7editelstvi Ostrava neZ napadené
rozhodnuti zrusit.“ Jak dale vyplyva z danového spisu ¢. 5046/2009, Celni Grad Karvina
nasledné dne 23. 6. 2009 vyzval zalobce k podani danového priznani ke spotfebni dani
z lihu a provedl dalsi Gkony v ramci vytykaciho fizeni dle § 43 ZSDP. Uvedené fizeni poté
vyustilo ve vydani vyse citovaného platebniho vyméru Celntho Gradu Karvina ze dne
20. 10. 2009, ktery byl posléze pouze formalné pozménén uvedenym rozhodnutim Celniho
feditelstvi Ostrava ze dne 15. 2. 2010.

[3.] Krasky soud v Ostravé shledal dtvodnou zalobcovu stézejni namitku existence
prekazky veéci rozhodnuté, kdyz dospél k zavéru, ze bylo-li ve véci samé rozhodovano i
poté, co byl platebni vymér Celniho Gfadu Karvina ze dne 26. 5. 2008 zrusen rozhodnutim
stézovatele ze dne 15. 5. 2009, postupovaly celni organy v rozporu s prekazkou véci jiz
4 . 4 / v Vv eV oV / 4 Ve J
rozhodnuté. Byl-li platebni vymér zrusen, tento jiz nemuze byt vydan znovu a neprichazi
/ M v 4 4 vV /4 v/ 4 /4 M /
v ivahu ani pokracovani dariového fizeni. Na podporu své argumentace krajsky soud
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k uvedené otazce (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢&. 1865/2009
Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS a;.).
Krajsky soud tak predevs§im neptisvéddil klicovému tvrzeni stézovatele, ze jeho drivéjsi
zrusujici rozhodnuti je nutné, s ohledem na jeho obsah, povazovat za toliko pisemnost
deklarujici nicotnost prvniho z uvedenych platebnich vymért Celniho 4fadu Karvina.
Timto rozhodnutim tak nemohlo dojit k vyméfeni dané, nebot celni Gfad viibec nezahajil
vV /7 V7 4 bd v ’ 4 vV /4 Ve 4 4 Ve / 4 v .

vymeérovaci fizeni, at uz podanim danového pfiznani ¢i vyzvou spravce dané k jeho
4 4 4 4 / vV . M 4 M N4 4
podani, rozhodnuti celntho Ufadu je tak nicotné, a proto ani navazujici rozhodnuti
stézovatele nelze povazovat za meritorni rozhodnuti o dariové povinnosti zalobce. Krajsky
soud se s uvedenym tvrzenim ohledné nicotnosti ¢i neplatnosti platebniho vyméru celniho
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Uradu ze dne 26. 5. 2008 neztotoznil, nebot predmétny platebni vymér netrpi vadami,
které ZSDP definuje jako diavody neplatnosti, stejné tak jej nelze povazovat za nicotné,
nebot nenapliiuje zadny z duvodt nicotnosti, jak jej do 31. 5. 2005 vymezovala judikatura
spravnich soudd, ktera nalezla nasledné odraz ve znéni ust. § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[4.]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti sméfujici proti tomuto rozhodnuti uplatiuje dtvody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. f. s.%).

[5.]  Stézovatel v kasaéni stiznosti opétovné predklada v podstaté shodnou argumentaci,
ktera byla jiz obsahem jeho vyjadreni k zalobcem podané zalobé v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem, tj. nesouhlas snazorem, ze by se celni organy vydanim zalobou
napadenych rozhodnuti dostaly do rozporu se zasadou rei iudicatae. Stézovatel tak
. . ’ ’ ;7 v . ’ v / vV
polemizuje s pravnim zavérem krajského soudu, ze by rozhodnutim stézovatele ze dne 15.
5. 2009, jimz k odvolani zalobce zrusil platebni vymeér celnitho Gradu, bylo s konecnou
platnosti rozhodnuto o dani a ze timto rozhodnutim bylo ukonceno danoveé tizeni, nebot
o dani s koneénou platnosti jim v zadném pripadé rozhodnuto nebylo, zadné z uvedenych
rozhodnuti dluznou dan ve svém duasledku neobsahuji a nebyla vysledkem zalobou
dotCeného danového vymérovacitho fizeni, ani zadného jiného existujictho a
identifikovatelného danového fizeni, které by bylo zahajeno a vedeno za icelem vyméreni
dané, vzniklé zalobci jako neregistrovanému danovému subjektu z titulu neopravnéného
skladovani vybranych vyrobkt. Udel vydani predmétného rozhodnuti stézovatel spattuje v
wdeklaraci vady neexistence 1izent, coz je vada natolik intenzivni, Ze ji nebylo mozné zhojit
Y J J /)
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v ramci opravnych prostiedkii, a to ani autoremedurou, ani odstranénim vad rizeni ¢i jejich
doplnénim pred odvolacim organem ¢i na jeho doZddini, nebot’ Zddné vizeni témto dvéma
rozhodnutim celnich organi nepredchdzelo ... Stézovatel tak zastava nazor, ze pokud soud
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze rozhodnutim odvolaciho organu
i 4 / v v IR 4 v/ v/ v o 4 4 4
proti platebnimu vyméru danové fizeni konci, v pripadé pavodnich rozhodnuti celnich
4 o ° °° 4 /7 N7/ /7 v/ 4 Vv 4 IV V7 /7 v/ 4 4
organt jejich vydani zadné fizeni nepredchazelo, tudiz zadné tizeni nemohlo rozhodnutim
stézovatele o odvolani skoncit. Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek
krajského soudu a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

[6.]  Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poté, co zrekapituloval dosavadni
o v v/ 4 v \4 M ’ /7 ’ v M 4 v v /
prubéh fizeni, plné ztotoznil s pravnim zavérem Krajského soudu v Ostravé obsazenym
v napadeném rozsudku a namitky stézovatele povazoval za nedivodné. Zejména
polemizoval s nazorem stézovatele, Ze za kone¢né rozhodnuti o dani nemtze byt oznadeno
takové rozhodnuti, které bylo vydano bez prislusného fizeni pred datem urcujicim v dané
véci zahajeni jediného existujictho a identifikovatelného vymeétovaciho datiového fizeni.
Zalobce ma naopak za to, ze skutednost, ze datiové fizeni nebylo zahajeno zcela v souladu
s procesnimi predpisy, neznamena, ze by ve véci nemohlo byt meritorné rozhodnuto tak,

M vV 4 v/ 4 /. . /7
jak se tomu rovnéz stalo, a pouha vada fizeni by nemohla byt zhojena. ,Ze samotného
rozhodnuti stéZovatele ze dne 15. 5. 2009 vyplyvd, Ze sam stéZovatel platebni vymér ze dne 15.
5. 2008 (spravné 26. 5. 2008 - pozn.) zrusil jako nezakonny (nikoliv jako neplatny ¢i nicotny),
pricemZ tuto nezdakonnost sam stéZovatel zhojil zrusenim toboto platebniho vyméru, &imz ve
v - v Ve v Vv 4 4 /
véci pravomocné rozhodl a zaloZil tak ve vztabu k predmétnym napadenym rozhodnutim
prekazku véci pravomocné rozhodnuté.“ Dle stanoviska zalobce tak krajsky soud rozhodl
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zcela spravné a vsouladu se zakonem, své rozhodnuti nalezité oduvodnil, jeho pravni
nazor je plné v souladu s usnesenim rozsireného senatu NSS, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, a
proto navrhuje, aby kasacni stiznost byla jako neddvodna zamitnuta.

III. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[7.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 324 3 s. f. s.).

[8.] Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel ve své kasacni stiznosti polemizoval s pravnim
zavérem krajského soudu, ktery dospél k zavéru, ze bylo-li ve véci samé rozhodovano 1
poté, co byl platebni vymér Celniho uradu Karvina ze dne 26. 5. 2008 zrusen rozhodnutim

Vv 4 4 v /v V sV
stézovatele ze dne 15. 5. 2009, postupovaly celni organy v rozporu s prekazkou véci jiz
rozhodnuté; byl-li platebni vymér zrusen, tento jiz nemuze byt vydan znovu a nepfichazi
v tvahu ani pokracovani danového rizeni. Krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti
vychazel z pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vysloveného v cit. usneseni
rozsifeného senatu C.j. 8 Afs 15/2007 - 75. Nejvyssi spravai soud zde podrobné rozvedl
principy odvolaciho spravniho fizeni a vymezil urcité odlisnosti vyplyvajici z pravni
Upravy podle spravniho radu a ZSDP, zejména ve zpusobech rozhodnuti o odvolani,

VeV \4 \4 v / V7 / v v / /] / v / / v .
pticemz konstatoval, ze ,dariovy 7dd nezna moznost zruseni platebniho vyméru a vrdceni véci
sprdvci dané proniho stupné k dalsimu ¥izeni. Z toho plyne, Ze rozhodnutim o odvolani dariové
7izeni kondi, bez obledu na to, o jaké rozhodnuti se jednd. Zména rozhodnuti (platebniho

4 v N v /. 7/ v 4 N / V4 v / v v .
vyméru), nebo jeho zruseni jsou rozhodnutim koneinym. Jiny zdvér zikon newmoZiuje. ...
Vady postupu & rozhodnuti spravce dané musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni cestou
autoremedury nebo postupem odvolaciho organu podle § 50 odst. 3 dariového 7ddu, ktery se
uplatni jak v ¥izeni o odvoldani proti dani stanovené dokazovinim, tak v ¥izeni o odvolini proti
dani stanovené podle pomiicek.“ Proto Nejvyssi spravai soud uzavtel, ze ,rozhodnutim o
zruseni platebnibo vyméru dariové 7izeni konci a toto rozhodnuti zaklida prekazku wvéci
rozhodnuté.”

[9.] Nejvyssi spravni soud tak vnyni posuzovaném pripadé neshledal pochybeni
krajského soudu, pokud s odkazem na vyse predestfené zavéry rozsifeného senatu
napadenym rozsudkem zrusil predmétné rozhodnuti stézovatele ze dne 15. 2. 2010 a
platebni vymér Celniho Gfadu Karvina ze dne 20. 10. 2009 pro jejich rozpor s prekazkou
véci jiz rozhodnuté, kdyz v téze véci, na zakladé shodnych skutecnosti a viéi stejnému
dafiovému subjektu, byl dfive dne 26. 5. 2008 Celnim Gfadem Karvina vydan platebni
vymér vymértujici zalobci povinnost zaplatit dar ve stejné vysi jako v pozdéjsim pfipadé,
ktery byl vSak rozhodnutim stéZovatele ze dne 15. 5. 2009 dle § 50 odst. 3 a odst. 6 ZSDP
zruSen pro existenci zavaznych procesnich vad. Na uvedeném zavéru nemize nic zménit
fakt, ze se celni Grad (jak vyplyva z daniového spisu ¢. 5046/2009) nasledné pokusil zhojit
procesni vady vytykané mu predtim ve stéZovatelem vydaném zruSujicim rozhodnuti,
nebot, jak jiz naznadil Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rozsifeného senatu,
wSkutecnost, Ze dariovy rad neuwmoziiuje zruseni rozhodnuti a vrdceni véci prvostupriovému
organu k dalsimu vizeni, nemiize byt vyklddina tak, Ze spravce dané proniho stupné miize
pokracovat v ¥izeni po té, kdy byl platebni vymér zrusen.“ Aprobace takového postupu, kdy
by po zrudeni platebniho vyméru odvolacim orginem pro procesni vady mohl spravce
dané prvniho stupné v datiovém tizeni pokralovat, by predstavovala obchazeni zakonné
zapovédi moznosti zruSeni a vraceni véci v odvolacim datiovém fizeni. Jak rovnéz
Nejvys$i spravni soud v citovaném usneseni roz$iteného senatu dovodil, vyda-li i presto
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spravce dané po zruseni platebniho vyméru v odvolacim fizeni znovu platebni vymér, je
treba takové rozhodnuti povazovat ,za nezakonné, pricemz nezikonnost tohoto rozhodnuti
musi byt v ¥izeni pred soudem namitina“, coz také v nyni posuzovaném pripadé zalobce
vijim podané zalobé ke krajskému soudu ucinil. Rozhodnuti stézovatele, jimz bylo
odvolani zalobce proti pozdéjsimu platebnimu vymeéru prakticky zamitnuto jako
nedtvodné, je z uvedeného diavodu treba rovnéz povazovat za nezakonné rozhodnuti.

[10.] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ani ve zplsobu,
jakym se vyporadal s namitkou stézovatele stran nicotnosti ¢ neplatnosti zruseného
4 / v 4 V.’ 7 4 vV
platebnitho vyméru a charakteru samotného zrusujictho rozhodnuti stézovatele.
Stézovatel v kasacni stiznosti zaujima stanovisko, ze predeslé fizeni ustici do vydani
4 v v / 4 / v i 4 i N4 b
nasledné zruseného platebniho vyméru bylo nicotné a tedy ,neexistujici a nijak
neidentifikovatelné®, pri¢emz rozhodnuti stézovatele, jimz byl tento platebni vymér
zrusen, tuto neexistenci fizeni pouze deklarovalo. S uvedenym nazorem stézovatele se
Nejvyssi spravai soud shodné jako krajsky soud neztotoziuje, nebot jej povazuje za zcela
nespravny a argumentaci stézovatele ohledné neexistence puvodniho danového rizeni,
které by bylo zahijeno a vedeno za Glelem vyméreni dané a jez by bylo ukonceno

4 4 4 VvV 7 / V i v v / Vv
vydanim rozhodnuti vymétujici zalobei dluznou dan, dokonce za ryze Gcelovou.

[11.] Jak krajsky soud v napadeném rozhodnuti predestrel, ZSDP s pojmem nicotnosti
neoperoval, znal pouze tzv. neplatnost rozhodnuti, kterou ovéri spravce dané podle § 32
odst. 7. Vyslovna zakonna dprava institutu nicotnosti rozhodnuti byla zakotvena az
ptijetim ,noveho“ spravniho fadu s éinnosti k 1. 1. 2006, nebylo vsak duvodu, aby byl
v daflovém fizeni pojem nicotnosti chapan odlisné (k tomu srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, . j. 2 Afs 81/2004 - 54, publ. pod
¢ 791/2006 Sb. NSS). Prijetim zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (nahrazujicim
dosavadni upravu danového fizeni v ZSDP) pak zakonodarce opustil pravni upravu
ovérovani neplatnosti rozhodnuti a ve shodé stradinim vymezenim nicotnosti
doktrinou, jejim rozpracovanim soudni judikaturou a legislativnim vyjadrenim v § 77 a
nasl. spravniho radu, jej zakotvil v nové upravé (§ 105). Proto obdobné jako v ust. § 77
odst. 1 a odst. 2 spravniho radu, 1 v ust. § 105 odst. 2 danového radu je za nicotné
povazovano rozhodnuti, které vydal spravni organ (spravce dané), ktery k jeho vydani
nebyl vibec vécné prislusny; dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢ fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu, resp. které bylo
vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

[12.] Podle ustalené judikatury spravnich soudd a teorie spravniho prava byla nicotnost
rozhodnuti vzdy chipana jako vadnost o intenzité vylucujici pravni Glinky aktu. Za
paakt byla doktrinou oznalovana rozhodnuti vydani organem, ktery vibec neni
organem vefejné moci nebo nema ptislusnou pravomoc. Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 25. 11. 2004, C. j. 6 A 44/2001 - 71 (publ. pod ¢. 502/2005 Sb. NSS)
vyslovil, ze ,rozhodl-li orgin, ktery nemél pravomoc ve véci rozhodovat, ma tato vada,
spocivajici v absolutnim nedostatku pravomoci o véci rozhodovat, za ndsledek nicotnost
takového aktu (§ 76 odst. 2 s. 7. 5.)%, v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. . 6 A 76/2001 - 96
(publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS) roziteny senat dovodil, Ze ,nicotny je spravni akt, ktery
trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho
spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele vereiné spravy (absolutni
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nedostatek formry, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnént, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nélemu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi
z wredni povinnosti. Dil¢i nedostatky platebnibo vyméru nemohou zpiisobit jeho nicotnost. <,
anebo v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74 (publ. pod ¢. 1629/2008 Sb.
NSS) rozditeny senat za duvod nicotnosti platebniho vyméru oznacil skutecnost, ze
sméroval vici zemrelému poplatnikovi.

[13.] V ptipadé nicotnosti spravniho aktu se tak jedna o pfipady nejtézsich vad, pro které
vydany spravni akt pravné neexistuje a neni schopen vyvolat pravni nasledky, coz je
z rozhodnuti zjevné, a vazi se toliko k samotnému rozhodnuti, nikoliv k fizent, které jeho
vydani predchazelo. Proto nelze prisvédéit namitce stézovatele ohledné nicotnosti a tedy
»neexistenci“ danového tizeni, nebot v pripadech, kdy nebylo fizeni, které 1ze zah3jit i bez
navrhu (coz bylo nepochybné dle § 43 a nasl. ZSDP u vytykaciho fizeni mozné), fadné
zahajeno, muze byt nedostatek fadného zahajeni fizeni vadou tohoto fizeni, a to 1
s moznym vlivem na zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s.], nikoliv vSak divodem nicotnosti rozhodnuti, jak jiz spravné konstatoval i krajsky
soud a v obecné roviné 1 Nejvyssi spravai soud v cit. rozsudku rozsireného senatu ¢.j. 6 A
76/2001 - 96. Na skutecnost, ze stézovatel zrusil predmétny platebni vymér, nebot Celni
Urad Karvina v pfedmétném danovém rizeni nepostupoval v souladu s postupy ¢i zptsoby
pro zjisténi a stanoveni dané upravenymi v ZSDP a sam jej zatizil vadou (absence vyzvy
k podani danového ptiznani), kterou stézovatel shledal jako nezhojitelnou a ktera méla vliv
i na zakonnost rozhodnuti (platebni vymér) jej ukoncujici, proto nelze nahlizet tak, ze by
uvedené danové rizeni a v jeho ramci provedené procesni tkony byly nicotné, neexistujici
¢1 dokonce jako by nebyly provedeny. Tim spise, ze jiz jejich samotnym provadénim vzdy
v kone¢ném dusledku nevyhnutelné dochazi k omezeni zakladnich prav asvobod
danového subjektu.

[14.] Ulelovost argumentace sté¥ovatele Nejvy$$i spravni soud spatfuje predev$im
ve skutecnosti, ze Celni urad Karvina jako spravce dané, resp. stézovatel v ramci onoho
»neexistujictho a nijak neidentifikovatelného danového tizeni od samého pocatku ¢inil
veskeré procesni ukony (napf. zajisténi vybranych vyrobku, postoupeni véci, predvolani,
Gstni jednani - vse zalozené v danovém spise ¢. 2186/2008) pravé se zamérem vymeérit
zalobci spottebni dan z lihu, ptipadajici na vybrané vyrobky, u nichz vznikla povinnost
podat dariové ptiznani a zaplatit dani prvni pracovni den po vzniku skutecnosti zakladajici
tuto povinnost dne 2. 7. 2007, coz také nasledné ucinil dne 26. 5. 2008 vydanim platebniho
vyméru vymeéfujictho zalobci povinnost zaplatit spotiebni dani z lihu ve vysi 436 455 K¢&.
V této souvislosti nelze opomenout, ze tento platebni vymér byl v souladu se ZSDP
vykonatelnym ihned poté, kdy byl datiovému subjektu radné sdélen, pri¢emz stézovatelem
mohl byt zrusen pouze az diky procesni aktivité zalobce, tj. na zakladé jim podaného
odvolani, nebot se v zadném ptipadé nejednalo o nicotné rozhodnuti. Nadto je mozné
konstatovat, ze ostatné stézovatel sam se svym naslednym jednanim dostal do rozporu
s uvedenym tvrzenim, kdyz napf. zjisténi z provedené kontroly ze dne 2. 7. 2007, samotné
zabrané vyrobky ¢i protokoly o Gstnim jednani, vSe uskuteénéné pravé v ramci onoho
»neexistujictho“ danového fizeni, zcela zjevné (jak vyplyva z danového spisu ¢. 5046/2009)
celnimu Gfadu slouzily jako dikazni prostfedky a podklad pro vydani nového platebniho
vyméru ze dne 20. 10. 2009.

IV. Zaver
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[15.] Ze vSech shora vylozenych dtvoda soud uzavira, ze kasaéni stiznost neni dtvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[16.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladG fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

[17.] Nejvyssi spravni soud priznal pravni zastupkyni zalobce odménu za jeden tkon
pravni sluzby, a to za sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti, ve vysi 1 x 2100 K¢ [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a nahradu hotovych
vydaji ve vysi 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), pricemz tuto ¢astku navysil o 20%
dané z prfidané hodnoty, jejimz platcem tato advokatka podle predlozenych listin je;
celkem tedy tato ¢astka ¢ini 2880 K.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. Cervence 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



