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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobkyné: MUDr. V. P., zastoupené Mgr. Adamem Zlamalem, advokatem, se sidlem
Maltézské namésti 8, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého nameésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 9.9.2008, ¢.j.
21544/2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné protirozsudku Meéstského soudu

v Praze ze dne 18. 10. 2011, ¢. j. 6 Ca 367/2008 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavi nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
o v 4
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 15521/Zam 6, nebyla zalobkyni
priznana specializovana zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani lékare v oboru
vnitrniho 1ékarstvi podle § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon ¢&. 95/2004 Sb.“). Podle citovaného ustanoveni mohou ziskat
specializovanou zptsobilost bez doplnéni odborné praxe ti, kteti ziskali osvédéeni Ceské
lékatské komory (dale jen ,CLK®) kvykonu soukromé lékafské praxe a nejméné 5
z poslednich 6 let neptetrzité vykonavali zdravotnické povolani 1ékate. Zalobkyné viak za
timto Gelem predlozila osvédéeni CLK ze dne 24. 6. 2006, ptidem? Zalovana akceptuje
osvédéeni CLK vydan4 pouze do 17. 4. 2004, nebot tého? dne nabyla Géinnosti novela
zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich,
provedena zakonem ¢. 121/2004 Sb., jiz byla vypusténa moznost pripojit k zadosti o
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registraci osvédceni komory o splnéni podminek k vykonu soukromé praxe nahrazujici
splnéni povinnosti pripojit doklad o vzdélani - priznani specializované zpusobilosti, které
vSak zalobkyné neziskala. Pfestoze tedy ustanoveni § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢.
95/2004 Sb. obsahuje formulaci ,ziskali osvédéeni Ceské lékaiské komory“, aniZ by
uvadélo datum, do kdy je treba takové osvédceni ziskat, je tomu tak z divodu, ze v dobé
ptijeti zakona ¢. 95/2004 Sb. nebylo mozno predvidat datum nabyti Glinnosti zakona C.
121/2004 Sb. Citovanou dikci zakona je tedy podle zalovaného tieba vykladat a vztahovat
k datu nabyti Gcinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb. (2. 4. 2004), nejpozdéji vsak k datu 17. 4.
2004, nebot uvedeny zakon ¢. 121/2004 Sb. nabyl G¢innosti dne 18. 4. 2012. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné branila rozkladem, ktery ministr zdravotnictvi v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl.

[2] Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v Praze s tim,
ze zalovany neposoudil spravné splnéni podminek pro ziskani specializované zpusobilosti
v oboru vnitrni lékarstvi, kdyz za timto Gcelem odmitl uznat osvédCeni k vykonu
soukromé lékaiské praxe v oboru vnitfni lékatstvi vydané Zalobkyni Ceskou lékatskou
komorou (dale jen ,CLK*) ze dne 24. 6. 2006, ev. &. 57893/77.

[3]  Meéstsky soud v Praze vzahlavi oznaCenym rozsudkem zalobu zamitl s tim,
ze pri interpretaci prechodného ustanoveni § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. je
treba vychazet nejen z jeho jazykového vykladu, ale 1 z vykladu systematického, logického
a teleologického, prihlédnout k jeho smyslu a rovnéz k uéelu sledovanému novou dpravou
vtélenou do citovaného zakona. Na tomto zakladé je pak ztejmé, ze podle citovaného
ustanoveni mohl Zalovany postupovat pouze tehdy, bylo-li osvédéeni CLK vydano
nejpozdéji do doby zmény podminek v dusledku nové pravni apravy v zakoné ¢. 95/2004
Sb. Spravnost tohoto vykladu je podle méstského soudu podporena zakonem ¢. 189/2008
Sb., kterym se méni zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti statnich prislusnikt clenskych statd Evropské unie a o zméné nékterych
zakont, jehoz vydanim se sUcinnosti od 1.7.2008 do zakona ¢. 95/2004 Sb. doplnilo
konkrétni hrani¢ni datum pro vydani osvédéeni CLK (17. 4. 2004). Vzhledem k tomu, Ze
se tak stalo zdavodu odstranéni nejasnosti, ktera byla preklenovana vykladem,
nepredstavuje tento postup podle méstského soudu neptipustnou retroaktivitu, jak tvrdi
zalobkyné. K namitce, ze zalobkyné neméla divod o osvédleni zadat diive, se méstsky
soud ztotoznil szalovanym a konstatoval, ze vzhledem ktomu, ze Ministerstvo
zdravotnictvi neni pislu$né k posuzovani podminek stanovenych vnitinimi predpisy CLK
pro vydavani licenci, nemtze se zabyvat ani skutenosti, zda Glastnik fizeni splrioval ¢i
nikoli podminky pro vydani osvédleni pred 17. 4. 2004.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podala zZalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, v niz predevsim trva na tom, ze v § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb.
neni Glastnik fizeni nijak omezen, pokud jde o datum vydani osvédcCeni CLK, a ze pro
Ve ’ 4 . . 4 o M . /v v/ . v v 4 /4
priznani specializované zpusobilosti lze tudiz pouzit i osvédéeni vydané po 2. 4. 2004, resp.
17. 4. 2004. Stézovatelka to dovozuje mimo jiné ze znéni predchozich vét § 44 odst. 1
M 4 4 . A4 4 4 o v 4 4 Ve 4 4
citovaneho zakona, v nichz zakonodarce lhutu pro splnéni podminek pro ptiznani
specializované zpusobilosti na rozdil od véty Sesté stanovil.
Meéstsky soud se dale podle stézovatelky dostatecné nevyporadal s otazkou
retroaktivity ¢lanku V. odst. 2 zakona ¢. 189/2008 Sb., ktery teprve s Glinnosti od 1. 7.
2008 vyslovné zakotvil, Ze specializovanou zptsobilost maji osoby, kterym CLK vydala
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osvédceni k vykonu soukromé lékarské praxe do 17. 4. 2004 a vyslovné tak zménil
podminky pro priznani specializované zpusobilosti, pri¢emz zakon ¢. 95/2004 Sb., jehoz
soucasti je predmétné ustanoveni § 44 odst. 1, nabyl Glinnosti jiz dne 2. 4. 2004.
Stézovatelka zdUraznila, ze podala zadost o priznani specializované zpusobilosti pred
nabytim G¢innosti zakona ¢. 189/2008 Sb. a ze pred timto datem probéhla i podstatna cast
fizeni pred zalovanou.

Stézovatelka rovnéz nadale trva na tom, ze je ustanoveni § 44 odst. 1 véta Sesta
diskriminacni vaéi lékaiim, ktefi do data nabyti Glinnosti zakona ¢&. 95/2004 Sb.
vykonavali povolani lékafe v zaméstnaneckém poméru a nepottebovali pro vykon svého
povolani osvédéeni CLK k vykonu soukromé praxe. To byl i pipad stéZovatelky, ktera
neméla davod o toto osvédceni v dané dobé zidat, byt pro jeho vydani spliovala
podminky, coz doloZila iv Hzeni o rozkladu Licenénim ¥adem CLK. V této souvislosti
stézovatelka poukazuje i na to, ze jako zaméstnankyné nemocnice mohla realné zjistit
potiebnost osvéd¢eni CLK a2 po nabyti platnosti zakona & 95/2004 Sb. (2. 4. 2004), ale
vzhledem ke kratké legisvakanéni 1huté, tj. patnactidenni, nebylo mozné osvédlenti ziskat.

Zavérem stézovatelka odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7.
2011, ¢. j. 8 Ca 135/2008-59, podle néhoz je splnéni podminek pro priznani specializované
zpusobilosti potteba posuzovat peclivé po vécné strance, nebot trvat na formalnim dokladu
by bylo vdaném pripadé cisté formalistickym ptistupem. Tento vyklad vsak podle
stézovatelky nezohlednil ani méstsky soud ani zalovana.

[5] Poté, co Nejvyssi spravni soud zhodnotil, ze kasacni stiznost spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené, ptistoupil k posouzeni jeji divodnosti v rozsahu
stézovatelkou uvedenych duvodu (§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“) a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[6]  V posuzovane véci je klicovy vyklad ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté zakona
¢. 95/2004 Sb. Tento zakon, jak jiz uvedl méstsky soud, nahradil s Gc¢innosti od 2. 4. 2004
Upravu obsazenou ve vyhlasce ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych
odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi a upravil tak, vsouladu s predpisy prava
spolecenstvi, konkrétné se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6.
v 4 4 4 / [ 4 . b 4 / o 4 4 4 4
Cervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci, mimo jiné novy zpusob ziskavani
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho lékate a farmaceuta v
Ceské republice. Ustanoveni § 44 odst. 1 tohoto zakona je ustanovenim pfechodnym,
jehoz Gclelem je urcit, za jakych podminek se specializace ziskana podle dosavadnich
pravnich predpisti povazuje za specializovanou zptsobilost podle zakona ¢. 94/2004 Sb.
Prvnich pét vét ustanoveni § 44 odst. 1 umoznuje lékartim, ktefi ziskali specializaci podle
dosavadnich pravnich predpis, doplnit si chybéjici ¢ast odborné praxe stanovené
vzdélavacim programem do 5 let ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 95/2004 Sb. Véta Sesta

4 v v 4 4 v 4 4 A 4 4 4
pak stanovi, ze bez doplnéni odborné praxe podle véty prvni az paté ziskavaji
specializovanou zpusobilost ti, ktefi ziskali osvédéeni CLK k vykonu soukromé lékatské

. /4 v 4 v Ve V ’ . M 4 ’ 4 /4 v

praxe a nejméné 5 z poslednich 6 let nepretrzité vykonavali zdravotnické povolani lékare.
Nejvys$i spravni soud je pak postaven predevsim pred otazku, zda z tohoto ustanoveni
vyplyva omezeni, pokud jde o datum vydani osvédéeni CLK k vykonu soukromé lékarské
praxe.

[71  Jazykovym vykladem ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb. lze
dospét k zavéru, ze nejzazsi termin pro vydani osvédéeni CLK v ustanoveni skute¢né neni
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vyslovné obsazen. Lze vSak alespon na okraj poukazat na to, ze zatimco v predchozich
vétach tohoto ustanoveni zakonodarce pouzil budouci ¢as (,doplni chybéjici ¢ast odborné
praxe®), ve vété Sesté uril Casu minulého (,ti, kteti ziskali osvédéeni Ceské lékaiské
komory®). Tento poznatek nicméné sam o sobé nepostacuje ke spolehlivému zavéru o
vykladu tohoto pravidla a z dosavadn{ judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho
soudu CR navic vyplyva nutnost pouivat p¥i interpretaci pravnich norem i jiné vykladové
metody nez pouze vyklad jazykovy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
2. 2010, sp. zn. 4 As 30/2009, a nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US
21/96, ¢.63/1997 Sb.). Ustavni soud zde konstatoval, ¥e soud neni absolutné vizin
doslovnym znénim zdakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade,
kdy to vyZaduje ze zdvaznych divodii iicel zikona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principd, jeZ maji svij zaklad v dstavné konformnim pravnim vidu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat
na raciondini argumentaci®. Obdobné se Ustavni soud vyjad¥il v nalezu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, v ném? uvedl, Ze neudr¥itelnym momentem pouZivani prava je jeho
aplikace, vychazejici pouze zjazykového vykladu. Dle tohoto ustanoveni predstavuje
jazykovy vyklad ,roliko prootni priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro
objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuZ slouZi i Yada dalsich postupii, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)“. Tyto zavéry Ustavniho soudu ostatné zdejsi
soud jiz citoval v nedavném rozhodnuti tykajicim se taktéz vykladu ustanoveni zakona ¢.
95/2004 Sb., a sice § 44 odst. 4 pism. a) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3
Ads 151/20211 - 89 ze dne 6. 6. 2012).

[8]  Z uvedeného vyplyva, ze je na misté pouzit i dalsi vykladové metody ke zjisténi
smyslu atcelu pravni normy (napf. vyklad teleologicky, logicky, systematicky ¢i
historicky). Ptitom je tfeba vyjit z toho, ze ustanoveni § 44 odst. 1 je jedno z pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 95/2004 Sb., ktery byl ptijat dne 2. 4. 2004 za Glelem uvedeni
legislativy CR v oblasti podminek pro ziskivani odborné zpasobilosti zdravotnickych
pracovnikd do souladu sunijnim pravem. Udelem pfechodnych ustanoveni je pFitom
obecné odstranit nebo zmirnit negativni dusledky stretu staré a nové pravni dpravy a
zachovat tak jiz nabytd prava a upravit predpoklady pro jejich dalsi existenci a obsah.
V daném piipadé Sesta véta ustanoveni § 44 odst. 1 citovaného zdkona zachovava prava
lékatt odpovidajici 1) jiz ziskané specializaci I. stupné, 2) ziskanému osvédéeni CLK
k vykonu soukromé 1ékatské praxe a 3) nepfetrzitému vykonu povolani lékate v obdobi 5
z poslednich 6 let. Citované ustanoveni tedy slouzi na ochranu téch, ktefi tato prava nabyli
jiz pred nabytim tdcinnosti zakona ¢ 95/2004 Sb. (2. 4. 2004), event. zakona
¢. 121/2004 Sb., jimz byla ze zdkona ¢ 160/1992 Sb. vypusténa povinnost pripojit
k zadosti o registraci osvédéeni komory o splnéni podminek k vykonu soukromé praxe a
byla nahrazena povinnosti pfipojit doklad o vzdélani (17. 4. 2004). Z logiky véci lze tedy
uzaviit, ze Ulelem citovaného ustanoveni neni chranit ty lékare, ktefi sice podle
dosavadnich pfedpist ziskali specializaci I. stupné a vykonavali po stanovenou dobu
neptetrzité zdravotnické povolani lékate, aviak osvédéeni Ceské lékarské komory ziskali
az po datu 2. 4. 2004, resp. 17. 4. 2004. Prestoze tedy citované ustanoveni vyslovné
neobsahuje nejzaz§i termin pro vydani osvédéeni CLK, nelze vzhledem ke shora
uvedenému udinit jiny zavér, nez e lékafe, ktef ziskali osvédéeni CLK po shora
uvedeném datu (2. 4. 2004, resp. 17. 4. 2004) k ziskani specializované zpusobilosti
neopravnuje. Nadale po ptijeti zakona ¢. 121/2004 Sb., je vykon soukromé lékaiské praxe
podminén specializovanou zpusobilosti, a to bez vyjimek.
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[91  Opacény vyklad, podle néhoz by lékari mohli za timto uéelem predkladat osvédcent
vydana CLK v jakékoli dobé, tedy i po datu Géinnosti zakona & 95/2004 Sb. (resp. zikona
¢. 121/2004 Sb.), by vedl k popteni smyslu zakona ¢. 95/2004 Sb. urdit novy zpusob
ziskavani zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani a byl by v rozporu i s pravem
Evropské unie, jehoz transpozici pravé citovany zakon zajistuje. Na tom nic nemeéni ani
dal¥ okolnost sté¥ovatelkou zmitiovana, a sice e CLK byla nadale, i po datu Géinnosti
zakona ¢. 95/2004 Sb., opravnéna osvédceni k vykonu soukromé lékarské praxe vydavat, a
to podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komore, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékirnické komote, (dile jen zakon & 220/1991 Sb.).
StéZovatelce je tfeba prisvédéit v tom, e CLK nadale timto opravnénim podle citovaného
ustanoveni disponuje. Jedna se vSak pouze o dusledek necinnosti zakonodarce, ktery
nepristoupil k odstranéni tohoto legislativniho nesouladu, tedy spolecné s novelou zakona
¢. 160/1992 Sb. provedenou zakonem ¢. 121/2004 Sb. nenovelizoval i zakon ¢. 220/1991
Sb. I v tomto ohledu tedy nelze nez se ztotoznit se zavérem méstského soudu i zalovaného,
ze jsou-li tato osvédéeni vydavana i nadale, nelze s nimi spojovat pfiznani specializované
zpusobilosti.

[10] Licha je i namitka stézovatelky, ze ji pfechodné ustanoveni § 44 odst. 1 véta Sesta
diskriminuje vu¢i tém, kteri jiz pred Gcinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb. vykonavali
soukromou léka¥skou praxi a o p¥slu$né osvédéeni CLK tedy pozadali véas. Jiz vyse bylo
uvedeno, ze citované ustanoveni zmirnuje dopady nové pravani Upravy do prav vzniklych
pred Ucinnosti tohoto zakona a jako takové tedy slouzi pravé na ochranu téch, kteri k
datu 2. 4. 2004, resp. 17.4.2004, splnovali podminky tam uvedené. Zaklada-li pravo
vyhodnéjsi postaveni osobam, které urcita prava jiz ziskaly, nejedna se bez dalsiho o
diskriminaci v¢i tém, ktefi tato prava nemaji. Stézovatelce tim neni pravo na priznani
specializované zpusobilosti nijak upfeno - ma nadale moznost dosahnout tohoto cile
splnénim podminek podle § 44 odst. 1 véta prvni az pata zakona ¢. 95/2004 Sb., tedy
doplnit si chybéjici ¢ast odborné praxe.

[11] Zavérem nelze souhlasit ani s namitkou retroaktivity zakona ¢. 189/2008 Sb.,
ktery v &. V bodu 2. zakotvil, Ze specializovanou zptsobilost maji osoby, kterym CLK
vydala osvédéeni k vykonu soukromé lékarské praxe do 17. 4. 2004. Vzhledem k tomu,
ze tuto skutecnost lze, jak vyplyva ze shora uvedeného, dovodit ze zakona ¢. 95/2004 Sb.,
resp. zakona ¢. 160/1992 Sb., nezavadi zakon ¢. 189/2008 Sb. nové pravidlo, ale pouze
vyslovné potvrzuje skutecnost, ktera ze stavajicich pravnich predpist (byt implicitné)
vyplyva akteraz nich vyplyvala jiz vdobé podani zadosti zalobkyné o pfiznani
specializované zpusobilosti.

[12] Neptipadny je i odkaz stézovatelky na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19.7.2011, ¢. . 8 Ca 135/2008 - 59 (potvrzeny rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 6. 6. 2012,
¢.j.3 Ads 151/2011 - 88, dostupnym na www.nssoud.cz), vnémz $lo o ptiznani
specializované zpusobilosti podle jiného ustanoveni zakona ¢. 95/2004 Sb., a to § 44 odst. 4
pism. a), u lékaru, ktefi podle dosavadnich pravnich predpist ziskali specializaci v
nastavbovém oboru. I z citace, kterou stézovatelka uvadi ve své kasaéni stiznosti (,splnéni
podminek pro priznani specializované zpusobilosti je potfeba posuzovat peclivé po vécné
strance, nebot trvat na formalnim dokladu by bylo v daném ptipadé listé formalistickym
pristupem®), je zfejmé, ze méstsky soud neulinil obecny zavér o nutnosti predkladat
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doklady v daném fizeni, ale vztahl jej pravé k jim feSeneé situaci. V daném pripadé zalobce
zadal o priznani specializované zpusobilosti v oboru neonatologie a za tim Gcelem predlozil
doklad o II. atestaci v oboru pediatrie, ktery zahrnoval ve srovnatelném rozsahu i obor
neonatologie. Méstsky soud uzavfel, Ze za takové situace bylo nutno zalobci vyhovét,
bl /4 4 v v 4 i M
nebot trvani na predlozeni dokladu o IL. atestaci v oboru neonatologie by bylo
formalistické. Z uvedeného je zrejmé, ze stézovatelkou citovana pasaz tohoto rozsudku na
nyni posuzovany pripad nedopada.

[13] Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud nepovazoval kasacni
stiznost za divodnou a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. ji tedy zamitl.

[14] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna, proto ji pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. nenalezi. Zalovany,
M v / 4 / /v 4 v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 M
jako procesné uspésny ulastnik fizeni, pravo na nahradu nakladi fizeni neuplatnil a
vzhledem k tomu, Zze ani ze spisového materialu nevyplyva, ze by v souvislosti s timto
v/ 4 Ve 4 /4 M vV / IV / Ve i M vV/ 4 4

fizenim vynalozil naklady nad ramec jeho bézné uredni éinnosti, Nejvyssi spravai soud mu
nahradu nakladu fizeni mu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



