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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. 0., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liber,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnutim zalované ze dne 5. 1. 2010, zn. LOJ/144/2010, sp. zn.
2009/1202/LOJ/FTV, a ze dne 5.1.2010, zn. LOJ/146/2010, sp. zn.
2009/1210/LOJ/FTV, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011, ¢.j. 11 A 129/2010 - 46,

takto:

L V ftizeni o kasalni stiznosti zalované podané proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 2. 2011, ¢.j. 11 A 129/2010- 46, se pokracluje.

IL. Kasacni stiZznost se zamita.

IOI.  Zalobkyni se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nep¥izniva.
Odidvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2010, zn. LOJ/146/2010, sp. zn. 2009/1210/LOJ/FTV,
dospéla zalovana k zavéru, ze zalobkyné porusila ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakont, ve znéni ke dni spachani protipravaiho jednani (dale jen ,zdkon o vysilani®), tim,
ze dne 9.8.2009 v 09:07:47 hodin (druhé z oznalenych spravnich rozhodnuti) a dne
30. 8. 2009 v 09:08:10 hodin (spravni rozhodnuti uvedené jako prvni v poradi) na programu
Prima televize odvysilala oznaceni sponzora Lidé a Zemé, casopis, ktery obsahoval
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reklamni prvky, jez nebyly oddéleny od ostatnich ¢asti vysilani, a tim porusila zakonnou
povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné od ostatnich Ccasti
programu. Za toto protipravni jednani zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vy$i 50.000,-
K¢ a ulozila ji povinnost uhradit niklady spravniho Hzeni pau$ilni ¢stkou. Zalovani
v napadeném spravnim rozhodnuti popsala prislusny spot takto: ,otacejici a priblizujici se
zemékoule, vpravo nahote drobny text, www.lideazeme.cz’, v obraze dole vyrazné
sponzor poradu, poté tii kratké stiihy se zabérem snéhového pole, vodopadu a africké
vesnice, v zavéru spotu velbloudi putujici na obzoru proti zapadajicimu slunci, nad nimi je
vyrazny napis ,Lidé a Zemé‘, vpravo od néj logo sponzora Mlada fronta, pod velbloudy
text ,Za obzorem ceka svét...‘, v pravém dolnim rohu obrazu zabér na obalku aktualniho 9.
Cisla Casopisu Lidé a Zemé. Spot doprovazen hudbou a slovy: ,Tento porad sponzoruje
tasopis Lidé a Zemé. Lidé a Zemé — za obzorem &eki svét...".“ Zalovana konstatovala, Ze
oznaleni sponzora obsahuje reklamni prvky spolivajici zejména v dynamicnosti celé
prezentace a odkazech na vlastnosti produktu. Dale zalovana i s odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlila, ze popsany spot jiz napliuje definici reklamy a
prekracuje meze stanovené pro obsah sponzorského vzkazu - a to zejména dynamicnost
prezentace a odkaz na vlastnosti produktu. Slogan ,za obzorem ceka svét“ vyvolava
v divakovi pocit, ze koupi daného produktu se k tomuto prezentovanému exotickému
svétu muze snadno priblizit.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné obsahlou zalobou ze dne 27. 5. 2010,
ve které namitala nedostate¢né vymezeni skutku, neprezkoumatelnost spravaiho
rozhodnuti v dusledku nedostatku jeho duvodu, vady spravniho fizeni, nezohlednéni
v / 4 / 7/ Ve 4 4 4 4 4 v 4 4 4
nékterych zakonnych kritérii pti ukladani pokuty a nespravné hmotnépravni posouzeni
obsahu sponzorského vzkazu. Vécna podstata namitek pak spocivala zejména v tom, ze
odvysilany spot byl dovolenym sponzorskym vzkazem, nikoli nedovolenou neoddélenou
reklamou. Zalobkyné dale namitala nedostateény popis skutku v napadeném rozhodnutt,
v / o v 4 v Vv 4 M v v / .
nedostatecné odtvodnéni, pro¢ zalovana posoudila predmétny spot jako reklamu, vadu
v/ 4 V7 N4 v v 4 \4 M v i A Ve o
fizeni spoclivajici vtom, ze zalovana neumoznila zalobci vyjadfit se k podkladuim
rozhodnuti, absenci upozornéni ve spravnim spise, neprezkoumatelnost napadeného
spravniho rozhodnuti pro nevyporadani se se vSemi argumenty a dikaznimi navrhy
zalobkyné. V dalsim se pak zalobkyné zabyvala nesouhlasem s kritérii pro stanoveni vyse
pokuty.

[3]  Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 11 A 129/2010 - 46 ze dne
3.2.2011, kterym napadené rozhodnuti zrusil. V odtvodnéni uvedl, Ze shledal dvodnou
zalobni namitku, Ze Zalobce nebyl predem fadné upozornén podle § 59 zikona o vysilani.
Zalovany se ve svém rozhodnuti odkazuje na upozornéni, v ném? poukazuje na to, e u
reklamy spolecnosti FINEP nedoSlo k oddéleni této reklamy od ostatnitho obsahu.
V souzené véci byl zalobci vytykan obsah konkrétniho spotu a jeho dynamicky charakter
se zavérem, ze se ve skute¢nosti jedna o reklamu. Pak mu podle nazoru méstského soudu
mélo v minulosti pfedchazet upozornéni na povinnost, aby sponzorsky vzkaz neobsahoval
dynamické prvky vybizejici ke koupi vyrobku a aby tento vychazel z pozadavkd na
sponzorsky vzkaz, které stanovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku sp. zn. 7 As
81/2005. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti nedava
dostateCny podklad pro zavér, ze byla splnéna podminka predchoziho upozornéni na
poruseni zakona. Dale méstsky soud uvedl, Ze se ztotoznil s namitkou zalobce, ze popis
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skutku v napadenych rozhodnutich je nedostatecny, nicméné pokud by tato namitka byla
. . Vi o \ /7 o . /4 \4 A v
jedinym davodem pro moznou Gvahu soudu o divodnosti podané zaloby, ztejmé by

v / v /4 v v v 4 o v 4
méstsky soud dospél k zavéru, ze tato vada sama o sobé neni divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti. Méstsky soud dale pfistoupil k posouzeni obsahu popsaného spotu
a dospél k zavéru, ze dle kritérii drive stanovenych Nejvyssim spravnim soudem (zejména
vjiz vySe zminéném rozsudku ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 75/2005 - 57) skutecné
posuzovany spot naplruje znaky reklamy a pfi jeho vysilani je nutno dodrzet povinnosti
provozovatela vysilani pfi vysilani reklamy, a proto bylo udéleni pokuty za to, ze
obchodni sdéleni, které naplnuje defini¢ni znaky reklamy, nebylo zfetelné oddéleno od
ostatnich ¢asti programu, zcela na misté. Méstsky soud pak podle § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.%),
napadené spravni rozhodnuti zrusil.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4] Proti napadenému rozsudku meéstského soudu podala zalovana (diale jen
»stezovatelka®) kasacni stiznost ze dne 9. 3. 2011. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 5.
2011 stézovatelka uvedla, ze se dovolava kasacniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s., pfiemz nesouhlasila se zptisobem, jimz se meéstsky soud vyporadal
s otazkou pravniho charakteru a ,typovosti“ upozornéni podle § 59 zakona o vysilani a
upozornila na dil¢i nelogicnosti odivodnéni méstského soudu k této otazce. Stézovatelka
rovnéz konstatuje, ze vyrok jejtho rozhodnuti byl dostateény a polemizuje se zavérem
soudu, ze pokud by spravni rozhodnuti obsahovalo pouze jedinou soudem vytykanou
vadu ve specifikaci skutkové podstaty, tak by toto rozhodnuti obstalo.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
K vyroku L. tohoto rozsudku

[5]  Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 6 As 25/2011 - 78,
o preruseni fizeni o kasalni stiznosti podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2011, protoze
v projednavané véci vyvstala otazka, ktera byla Sestym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. 6 As 26/2010 - 66, podle ustanoveni § 17 s. f. s.
predlozena roz$itenému senatu, a to ,zda je podminkou ulozeni sankce za poruseni zakazu
neoddélené reklamy (diive § 48 odst. 4 pism. a), nyni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o
vysilani) upozornéni provozovatele vysilani podle § 59 zakona o vysilani v kazdém
jednotlivém piipadé, kdy odvysila misto sponzorského vzkazu neoddélenou reklamu, al
jinak postacuje upozornéni precedenéni.”

[6] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu o této otazce rozhodl usnesenim ze
dne 3. 4. 2012, ¢.j. 6 As 26/2010 - 101.

[71  Podle ustanoveni § 48 odst. 5 s. f. s. po odpadnuti prekazky predseda senatu i bez
navrhu usnesenim vyslovi, ze se v tizeni pokracuje. Protoze vySe uvedenym usnesenim
V/V 4 4 . vv/ 4 4 vV Vv / Vv 4 v ’ 4
rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu byla vyfeSena vySe nastinéna otazka,
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 48 odst. 5 s. . s. tak, ze se v fizeni o
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kasacni stiznosti zalované podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2.
2011, ¢.j. 11 A 129/2010 - 46, pokracuje.

K vyroku IL tohoto rozsudku

[8]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
UCastnikem tizeni, znéhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo
4 v V4 /v M v/ 4 b4 v M v ’ 4
(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je pripustna, nebot splruje vSechny formalni
v M /4 M vVv/ 4 4 4 . /
pozadavky na ni kladené. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze v mezich radné uplatnéného kasa¢niho davodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3
a4s. f.s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze méstsky soud napadené spravni
rozhodnuti zrusil z jediného diavodu, a to proto, ze zalobou napadené rozhodnuti nedava
dostateCny podklad pro zavér, ze byla splnéna podminka predchoziho upozornéni na
v 4 4 /4 /4 / o Ve 4 4 4 4 v/ 7/
poruseni zakona. O své druhé vytce vici napadenému spravnimu rozhodnuti, spocivajici
v tom, ze popis skutku v napadenych rozhodnutich je nedostateény, méstsky soud uvedl,
\ 4 . . . 14 o \4 / o .
ze pokud by tato namitka byla jedinym divodem pro moznou Gvahu soudu o diavodnosti
R vV . v v / v 4 v v v 4
podané zaloby, zfejmé by méstsky soud dospél k zavéru, ze tato vada sama o sobé neni
divodem pro zruseni spravaiho rozhodnuti. K meritorni otazce, zda posuzovany spot je ¢i
neni neoddélenou reklamou, se pak meéstsky soud ztotoznil se zavérem zalované a
jednoznacéné konstatoval, Ze posuzovany spot je reklamou, ktera by v souladu se zdkonem
717 4 v / v 4 VA4 4 v M i /
o vysilani méla byt oddélena od ostatnich ¢asti programu. Lze tedy konstatovat, ze jedinym
divodem, pro néjz méstsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusil, je zavér, ze nebyla
W4 v v 4 v 4 v 4 v 4 /4
radné splnéna podminka predchoziho upozornéni na poruseni zakona.

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve upozornuje na to, ze ve své konstantni judikature
vychazi z toho, ze ,zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orginu, ale vyrok
rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7izeni rozsudek
krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu ¥izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak
diivody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody
nahradi svymi. Pro spravni organ je pak zavazny prdvni ndzor krajského soudu korigovany
pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.“ (podle usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaného
pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). V posuzovaném ptipadé pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
4 / v 4 4 /4 /v b4 ’ v 4
ze napadeny rozsudek meéstského soudu obstoji v podstatné mire, nebot zavér, ze nebyla
W4 v v 4 v 4 v 4 4 . vVv/ ’ 4 v
radné splnéna podminka predchoziho upozornéni, obstoji. Nejvyssi spravai soud vsak
\4 . v 4 . /7 v v /4 v v 4
povazuje za potrebné korigovat zavéry meéstskeho soudu ohledné upozornéni podle § 59
zakona o vysilani, a to zejména s prihlédnutim k tomu, ze tuto otazku komplexné vytesilo
/v N 4 4 V/V 4 4 i Vv/ 4 4 v .
vyse citované rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 6 As
26/2010 - 101.

[11] Podle citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 6 As 26/2010 - 101 ,,predchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢ 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho wvysilani a o zméné dalsich zdkoni o wvysilani je s
vyjimkou pripadi podle § 59 odst. 4 tohoto zakona nutnou podminkou postibu za dalsi obdobné
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jednani. Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornént, lze jej za opakované jedndni
vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoZ protipravnost byl upozornén,
postibnout... Znamend to tedy, Ze aby ustanoveni § 59 odst. 1 az 3 zikona o vysilani plnila
svid] cel, musi provozovatel v pripadech, kdy se maji tato ustanoveni uplatnit, dostat realnou
moznost ke zjednani napravy. K tomu je v proni 7adé tveba, aby v upozornéni podle odst. 1
zminéného paragrafu bylo prislusné jednani provozovatele dostatecné konkrétné a jednoznacné
skutkové popsino a vymezeno a aby upozornéni obsahovalo idostatecné prezkoumatelnou
pravni dvabu o tom, jakou povinnost mél provozovatel porusit. Teprve dostane-li se
provozovateli takového upozornéni, lze jej za opakované jedndini vykazujici v podstatnych
rysech znaky jako to, na jehoZ zavadnost byl upozornén, sankcionovat. Znamend to mimo jiné,
Ze upozornéni podle § 59 odst. 1 zikona o vysilini nemiize mit toliko obecné preventivni
povahu (napr. varovini, Ze nelze vysilat sponzorské vzkazy, které by obsahové mély charakter
reklamy). Upozornéni podle uvedeného ustanovent je 1cinné toliko vici danému konkrétnimu
provozovateli, kterému bylo adresovino, a vici ostatnim provozovatelim miize piisobit
nanejvys jako jisty signdl regulatora o jim wuplatriované spravni praxi. Uvedend tivaba
neznamend, ze jedndni, na jehoZ zdvadnost byl provozovatel upozornén, a dalsi jednani, za néz
je jiz sankcionovdn, musi byt ve vsech skutkovych aspektech totoznd. To by nepochybné vedlo k
faktické nemoznosti sankcionovat radu skutki ve své podstaté obdobnych, avsak lisicich se od
sebe drobnymi, nevyznamnymi nuancemi (napr. vicero obsahové shodnych ¢& jen nevyznamné
odlisnych verzi téhoZ reklamnibo spotu vysilanych v riznych casech, lisicich se sice napriklad
urcitym grafickym, déjovym nebo jinym diléim aspektem, ale ve svém celkovém vyznéni a
puisobeni na divika velmi podobnych). Néco takového by odporovalo smyslu a ucelu zakona a
umozriovalo jeho snadné obchazent, coZ nelze pripustit ... Na drubé strané povaha rozhlasového
a televizniho vysilani vyZaduje, aby upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani bylo sicinné
vskutku pouze ve vztahu k takovym navazujicim jedndnim, kterda ve vsech podstatnych rysech
jsou obdobou toho, na jehoZ zdavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichZ si tedy
provozovatel jako profesiondl v oboru rozhlasového (i televiznibo vysilani miiZze a musi byt jist,
Ze by - stejné jako jedndni, na jehoZ zivadnost byl upozornén - byla regulatorem hodnocena
jako zdvadovd. Divodem pro takovy vyklad je vysoce variabilni, pestry, kreativni a jen mdlo
typizovany obsah rozhlasového a televiznibo vysilini, zejména pak téch jeho Cisti, jeZ jsou svoji
podstatou tviréim dilem v pravém slova smyslu (uméleckym vytvorem, reportdzi, zabavnym
poradem aj.), ve spojeni s vistavnim poZadavkem zajisténi co moznd nejsirsi svobody projevu.
PFilis restriktioni postup by hrozil predbéZnou antocenzurou provozovateli v obavé ze sankci ze
strany regulatora, a tedy by se dostaval do rozporu se zikazem cenzury podle ¢l. 17 odst. 3
Listiny ... PoZadavek, aby byla sankcionovina jen takovd ,prosta poruseni povinnosti podle
zdkona o vysilani, kterd ndasleduji po predchozim upozornéni na jednani vykazujici ve vsech
podstatnych rysech obdobné znaky jako to, za néZ ma byt uloZena sankce, je uplatnénim
principu pravni jistoty ve spravnim trestani ... Didvodem k tomu je i neexistence casového
limitu, po jehoz uplynuti by predchozi upozornéni takrikajic ,prestalo platit®. Ustanoveni o
prekluzi prava uloZit pokutu resp. zabajit spravni ¥izeni k jejimu poruseni totiz vazi prekluzivni
lhity vylucné k rozhodnym skutecnostem vztahujicim se k jednani napliujicimu znaky
spravnibo deliktu; Casovy ramec ,platnosti“ predchozibo upozornéni jimi neni Zddnym
zprisobem vymezen. Znamend to tedy, Ze predchozi upozornéni plati ,vécné“ (po dobu, po kterou
provozovatel md licenci & registraci), a proto tim spise je nutné, aby skutek, jehoz se tykd, byl
velmi presné a jednoznacné vymezen, nebot' tim je determinovdn i obsabh pripadnych
navazujicich skutkd, jez mohou byt jiz sankcionovany. Po provozovateli je nicméné spravedlivé
poZadovat, aby upozornéni, jichZ se mu dostalo, schrarioval a 7vidil se jimi po celou dobu
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platnosti licence ¢ registrace, nebot’ jako profesiondl v oboru televizniho &i rozhlasového vysilani
Jisté miiZe nastavit vnit'ni mechanismy svého fungovani tak, aby ti jeho zaméstnanci nebo jini
spolupracovnici, jejichZ jedndnim miize dojit k poruseni provozovatelovych povinnosti podle
zakona o vysilani, byli o predchozich upozornénich regulatora pat¥icné informovdni a o jejich
obsahu a diisledcich proskoleni... Uvedené ustanoveni vsak je nutno vykladat jinym zpisobem, a
sice tak, Ze Rada pruoni ,prosté” poruseni zakona o vysilani urcité povaby nesankcionuje, nybrz
na né provozovatele upozorni a vyzve jej k napravé (podle povahy véci mu pak pripadné podle §
59 odst. 2 zdkona o wvysilani stanovi lhitu k ndpravé, zejména v pripadech trvajicich
protipravnich stavid, jejichZ faktické odstranéni vyZaduje urcity cas). Teprve opakuje-li se
zdavadné jednani (tj. dopusti-li se provozovatel jedndni vykazujiciho v podstatnych rysech
obdobné znaky jako to, na jehoZ zdvadnost byl upozornén), je na misté pristoupit k uloZeni
sankce.

[12] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze zalobkyné jako subjekt opravnény

v i 4 717 4 *1° 7 o M V7/e o 4 / v 4 M /
vstupovat prostrednictvim vysilani k miliénim jeho pfijemct musi mit dostatecné lidske,
finan¢ni a jiné materialni zdroje k tomu, aby mohla dodrzovat zakon o vysilani pfimo
regulujici jeji ¢innost, a to 1 v té Casti, ktera reguluje vysilani obchodnich sdéleni, ktera
predstavuji jisté podstatny zdroj prijmu zalobkyné. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je tedy véci zalobkyné, aby upravila vnittni postupy hodnoceni obchodnich sdélent
takovym zpusobem, aby vyhovovaly parametrim zakona o wvysilani. Adresat pravni
regulace se nemuze svych povinnosti zprostit tim, ze podle jeho subjektivniho nazoru mu
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neni ztejmé, jak ma postupovat, a ze mu spravni organ (zde stézovatelka) dopredu nesdélil,
M / . M ’ \4 v v/ v/ . la A 4 M4 4 717 4
jaky je jeho nazor. Pokud zalobkyné vytvari soucasti vysilani, jez zakon o vysilani
zapovida (v posuzovaném pripadé ,reklamu, kterou oznacuje jako sponzoring®), je nutné
takovéto pocinani klast k jeji tizi a nikoli k tizi spravnimu organu v tom sméru, ze ten
v . o la A 4 \4 /v 4 v 4 v o4 4

nevysvétluje provozovatelum vysilani, ze vytvaret obchodni sdéleni nesplnujici podminky
zakona o vysilani je protipravni.

[13] Na druhou stranu vsak stézovatelka je povinna v kazdém konkrétnim pripadé jasné
odavodnit, ze ji provedené upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani se vztahovalo
k takovym jednanim, ktera ve vSech podstatnych rysech jsou obdobou toho, na jehoz
zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichz si tedy provozovatel jako profesional v
oboru rozhlasového ¢i televizniho vysilani mtze a musi byt jist, ze by - stejné jako jednani,
na jehoz zavadnost byl upozornén - byla regulitorem hodnocena jako zavadova.
V posuzované véci nebylo najisto postaveno, zda této své povinnosti stézovatelka
v posuzovaném pripadé dostala, nebof ani z obsahu spravniho spisu, ani z napadeného
spravniho rozhodnuti neni seznatelné, jak konkrétné souvisel skutek vytéeny v upozornéni
se skutkem, jez je predmétem spravniho deliktu posuzovaného v této véci. Této své
povinnosti by stézovatelka dostala napt. tak, ze by text konkrétniho upozornéni, napt. i
vCetné zaznamu {1 popisu v upozornéni vytykaného spotu, pojala do spravniho spisu a jeho
popis 1 do spravniho rozhodnuti. Jak jiz dfive konstatoval Nejvyss$i spravni soud:
wPodminka predchoziho upozornéni na poruseni povinnosti stanovené zakonem podle § 59 odst.
1 zdkona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zdkoni, je splnéna pouze tehdy, pokud Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rozhodnuti
o spravnim deliktu uvede, jaké konkrétni skutkové okolnosti ¢i jedndini byly povaZoviny za
protipravni v ramci predchozibo upozornéni; nepostacuje odkaz na spisové znacky predchozich
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rozhodnuti Rady“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 6 As
17/2009 - 94).

[14] Pokud pak stézovatelka zpochybriuje zavér méstského soudu ohledné specifikace
skutkové podstaty spravniho deliktu, pak Nejvyssi spravai soud nema ani vadi zavéru, ani
vudi argumentaci meéstského soudu zavaznéjsich vyhrad. Méstsky soud sice stézovatelce
vytkl nékteré neptesnosti a nedostatky spravniho rozhodnuti v této oblasti, avsak poté
konstatoval, ze tyto nedostatky nejsou takové intenzity, aby samy o sobé vedly soud
k rozhodnuti o zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Pokud vsak meéstsky soud
napadené spravni rozhodnuti z jiného divodu zrusil, pak i tyto vady stézovateli vytkl, aniz
by je vsak kvalifikoval za natolik zavazné, aby zpusobily nezdkonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. Na rozdil od stézovatelky zde Nejvyssi spravni soud neshledal
nelogicnost ¢1 vnitfni rozpornost takovéhoto zavéru.

[15] Jak jiz bylo vySe uvedeno, divody napadeného rozhodnuti méstského soudu
v podstatné mire ostoji, proto Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodu pro jeho zruseni.
V dasti tykajici se upozornéni podle § 59 zakona o vysilani jsou pak zavéry méstského
soudu korigovany timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, to vsak nic neméni na
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zavéru, ze v posuzovaném pripadé zalovana nesplnila z vyse uvedenych davodu svou
pravni povinnost, stanovenou ji v § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

[16] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

IV.Nahrada nakladd fizeni

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
M 4 4 v /4 71 4 .. 4
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / 4 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které dGvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
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ze stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné
v v - / v 4 4 o v/ 4 v \2 . v M
méla ve véci Gspéch, nahradu nakladd fizeni vsak nepozadovala a ze spisu skutecnosti
v v’ 7/ 4 M / ’ v/ 4 v /7 A . /. 4 4 4
svédcici o ji vzniklych nakladech fizeni o kasacni stiznosti nevyplyvaji. Soud ji proto pravo
na nahradu nakladd fizeni neptiznal (ustanoveni § 60 odst. 7 s. 1. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



