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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci Zalobkyné: Ceské
teplo s. r. 0., se sidlem Klapkova 731/34, Praha 8, zastoupené Mgr. Lenkou Kotinkovou,
advokatkou se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni
trad, se sidlem Masarykovo namésti ¢. 5, Jihlava, o prezkoumani rozhodnuti predsedkyné
Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 30. 11. 2011, & j. 00187-30/2011-ERU, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2012, & j. 31 A
8/2012 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Brné, jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti predsedkyné
Energetického regula¢niho afadu ze dne 30. 11. 2011. Uvedenym rozhodnutim vydanym
v fizeni o rozkladu bylo podle § 152 odst. 5 pismeno a) ve spojeni s § 152 odst. 4 a § 90
odst. 1 pismeno b) spravniho fadu zruseno rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ze
dne 20. 7. 2011 a véc vracena tomuto Gradu k novému projednani.

Pii posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti
nema materialni znaky ve smyslu § 65 s. 1. s., nebot se nejedna o tkon spravniho organu,
kterym by se zakladaly, ménily, rusily ¢ zavazné urCovaly prava nebo povinnosti
fyzickych nebo pravnickych osob. S ohledem na ustanoveni § 70 pismeno a) s. 1. s. je proto
takové rozhodnuti ze soudniho pfezkumu vyloudeno a podle § 68 pismeno e) s. f. s. je
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zaloba proti nému nepfipustna. Sviy pravni nazor oprel krajsky soud o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005 ¢.j. 5 As 35/2004 - 56 a ze dne 30. 9. 2010,
¢. j. 4 Ads 107/2010-70, jez byly dle jeho nazoru vyneseny v povahou obdobnych vécech.

Kasacni stiznost podala zalobkyné (dile jen stézovatelka) z dGvodu uvedeného

v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno e) s. . s., tedy pro nezakonné odmitnuti podaného
navrhu. StéZzovatelka namitala, Ze zptisob a forma rozhodnuti v rozkladovém fizeni jsou
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podminény ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho radu, pricemz je dle jejtho nazoru
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vylouceno, aby v tomto typu rizeni doslo ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
fizeni. Neni pfitom mozna ani aplikace ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho radu, které
obecné pfipousti pouzit v fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani, to vsak plati pouze pro
prubéh fizeni o rozkladu, nikoliv vS§ak pro zplsob a rozsah rozhodnuti. Stézovatelka
proto povazuje za neptipadné odkazy krajského soudu na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k materialnim znakiim rozhodnuti podle § 65 s. t. s., nebot ta se tykala podanych
odvolani. V fizeni o rozkladu mutze spravni organ rozhodnuti jen zrusit, zménit nebo
rozklad zamitnout, na rozdil od odvolani vSak nemtize rozhodnout o zruseni rozhodnuti a
vraceni véci k dalsimu fizeni tak, jak ucinil v projednavané véci.

Pokud spravni organ bude respektovat zakon a rozhodne o véci zpisobem, ktery
zakon zna a predpoklada, ma dle stézovatelky takovy postup dopad i na materialni znaky.
Prava a pozice stézovatelky jsou rozhodnutim o rozkladu zasazena zcela jinak v pfipadeé,
kdy je vfizeni o rozkladu rozhodnuti v prvnim stupni zruseno a jinak, pokud je
rozhodnuti ,jen“ zruSeno a vraceno k dalsimu ftizeni. Rozhodnuti o rozkladu musi byt
vzdy koneéné s moznosti nechat je prezkoumat soudem. Dle stézovatelky tak maji
podminky uvedené v ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho radu nesporné materialni znaky a
dopadaji do prav stézovatelky ve smyslu § 65 s. 1. s.

Krajsky soud tedy pochybil, jestlize posoudil rozhodnuti vydané v rozkladovém
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fizeni stejné jako by slo o rozhodnuti v rizeni odvolacim a vztahl vyluku z prezkumu na
4 . 4 4 VU 4 N4 Ve . v/ /
rozhodnuti v projednavané véci, kde organ rozhodujici o rozkladu ucinil nepfipustny
vyrok. Z uvedeného diavodu stézovatelka navrhla, aby bylo napadené usneseni zruseno a
véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal Zzalovany na Zavér ¢. 21 Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu, ktery se vyjadfil k povaze ustanoveni § 152 odst. 5
tohoto zakona. Zde uvedeny organ vyslovil tezi, ze dané ustanoveni je tfeba povazovat za
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specialni k ustanoveni § 90 spravniho radu, pricemz ustanoveni o odvolani nelze aplikovat
pouze tehdy, vylucuje-li to povaha véci. Ustanoveni § 152 odst. 1 pismeno a) spravniho
W4 .. v V.o 4 v/ v v 4 4 /
radu explicitné neurcuje, co bude nasledovat v pripadé zruseni rozhodnuti v rozkladovém
v/ 4 M v 4 4 M v / Vv
fizeni. Pod pojmem zruSeni rozhodnuti je tak tfeba sohledem na smysl a ucel
rozkladového ftizeni, které je zvlastni alternativou fizeni odvolactho, rozumét jednak
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zrudeni rozhodnuti nebo jeho ¢asti a zastavent fizeni (§ 90 odstavec 1 pismeno a) spravaiho
tadu, jednak zruseni rozhodnuti nebo jeho Casti a vraceni véci k novému projednani (§ 90
odst. 1 pismeno b) spravniho fadu). Navic je tfeba upozornit na skutecnost, ze ode dne 18.
8. 2011, kdy nabyl uéinnosti zakon ¢. 211/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb.,
§ 96 odst. 2 tohoto zakona stanovi, ze v rizenich vedenych Energetickym regulacnim
/ V. 4 4 4 A4 \4 4 o v /7 V7 4
Uradem se ustanoveni spravniho fadu o mozném zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu
nepouzije. Zalovany se tak ztotoznil s pravnim posouzenim uéinénym krajskym soudem.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v mezich
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uplatnénéeho stizniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, podstatou kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelkou je
tvrzeni, ze ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu je ustanovenim specialnim, které
rozkladovému organu na rozdil od organu odvolaciho uklada vydat vzdy rozhodnuti, které
je ve véci konecné, a tim je predurlena i pfipustna formu jeho vyroku. Tento vyrok ma
proto vzdy obsahové nalezitosti podle § 65 odst. 1s. f. s. a rozhodnuti je tudiz bez dalsiho
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Tento nazor vSak Nejvyssi spravni soud nesdili. Na Gvod je treba predeslat, ze
predchozi pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. (stary
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spravni rad) uvadéla, ze ustanoveni o odvolacim rizeni se vztahuji priméfené i na rizeni o
rozkladu, aniz by danou otazku jakkoliv dale upravovala. Po celou dobu Géinnosti tohoto
zakona tedy nebyla spravni teorie i praxe na pochybach, ze postupy organu rozhodujiciho
v rozkladovém fizeni se v zasadé nijak nelisi od postupti organu odvolaciho a stejné jsou i
zptsoby rozhodnuti. Dne 1. 1. 2006 nabyl Géinnosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ktery v § 152 odst. 4 podobné jako ve vyse citovaném ustanoveni uvadi, ze nevyluduje-li to
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povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani. Nové vsak v ustanoventi §
152 odst. 5 zakotvil, Ze nestanovi-li zvlastni zidkon jinak, lze v fizeni o rozkladu a)
rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze
byt zplsobena Gjma zadnému z Gcastnikd, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili
souhlas, nebo b) rozklad zamitnout.

Naskyta se tudiz otazka nastolena stézovatelkou, zda uvedenym ustanovenim minil
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zakonodarce zménit pravidla pro vydani rozhodnuti o rozkladu a zuzit procesni ramec,
v némz se spravni organ pri rozhodovani mtze pohybovat, ¢i zda ma toto ustanoveni jiny
vyznam. Duvodova zprava k zakonu ¢. 500/2004 Sb. ani v obecné, ani ve zvlastni Casti
nikterak nenaznacuje, ze by mélo k takto zasadni zméné v pravidlech rozkladového fizeni
dojit, Nejvyssi spravni soud ma pak za to, ze takovouto zménu nelze z textu § 152 odst. 5
spravniho fadu dovodit. Pfedné je tfeba upozornit na to, ze pokud by bylo citované
ustanoveni § 152 odst. 5 pismeno a) spravniho radu vykladano doslovné tak, jak to {ini
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stézovatelka, nebylo by v nékterych vécech (vCetné véci projednavane) vibec mozné o véci
4 /7 V/ 4 Vv 4 / M /4 > 4 4
rozhodnout. Spravni rizeni totiz musi byt nejprve zahajeno, a to bud’ podle § 45 spravniho
fadu na zadost, nebo podle § 46 spravniho radu z moci uredni, a posléze také predepsanym
zpusobem ukonéeno, a to bud’ vydanim rozhodnuti podle § 67 spravaiho radu, nebo
usnesenim podle § 66 tohoto zakona.

V projednavaném pripadé zahajil Energeticky regulacni tfad fizeni o spravnim
deliktu z moci uredni oznamenim ze dne 13. 1. 2011, svym rozhodnutim pak ulozil
stézovatelce za poruseni zakona o cenach pokutu ve vysi 6 000 000 K¢. Jestlize by nyni
spravni organ rozhodujici o rozkladu rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné pouze
zrusil tak, jak pozaduje stézovatelka, nemél by spravni organ prvniho stupné zadny
procesni prostredek, jak zahajené rizeni formalné ukoncit. Nové rozhodnuti ve véci by
vydat nemohl, nebot k tomu by musel byt zmocnén vracenim véci k novému projednani, a
tuto moznost stézovatelka popira, zastavit fizeni usnesenim by vSak rovnéz nemohl, nebot
k tomu by nebyly splnény podminky ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho radu. Spravni
organ rozhodujici o rozkladu by pak v fizenich o spravnich deliktech podle energetického



3 As 28/2012 - 24

zakona zahajenych ode dne 18. 8. 2011 jiz nemohl rozhodnout jakkoliv, nebot § 96 odst. 2
tohoto zakona pouziti ustanoveni spravniho fadu o mozném zpisobu ukonceni fizeni o
rozkladu vyluduje, aniz by zakon k feseni této otazky zakotvil vlastni pravni Gpravu. Jak
by tedy mély spravni organy v takovychto situacich dile postupovat, nelze na zakladé
pravniho nazoru stézovatelky dovodit.

Je ztejmé, ze vyklad sporného ustanoveni § 152 odst. 5 pismena a) spravniho fadu,
ktery zastava stézovatelka, by vedl v praxi k absurdnim dusledktim, které zikonodarce
zjevné nezamyslel. Zistava ovsem otazkou, co timto ustanovenim ziakonodarce vlastné
zamySlel a jak toto ustanoveni vylozit. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze text
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predmétného wustanoveni je prakticky totozny stextem § 87 spravnitho radu o
v M vVvV/ 4 4 M \4 4 /4 ’
autoremedure. Dle Nejvyssitho spravniho soudu je tedy mozno rozebirané ustanoveni
povazovat za pokus upravit institut autoremedury i v rozkladovém fizeni. Zde je ovSem
nutno podotknout, Ze tento pokus nelze povazovat za legislativné pfilis zdafily, nebot
zatimco moznost rozhodnout v rimci autoremedury ma v odvolacim tizeni nepochybné
spravni organ prvniho stupné, v rozkladovém fizeni neni jasné, komu je toto opravnéni
svéreno, zda ponékud netstrojné spravnimu organu, jenz rozhoduje o rozkladu samotném,
nebo i zde spravnimu organu, ktery rozkladem napadené rozhodnuti vydal. Odpovéd na
tuto otazku pak muze byt komplikovana i tim, ze nékdy se jedna o tentyz organ (napfiklad
rozhoduje-li ve véci v prvnim stupni ministr) a spornou se muze stat aplikace ustanoveni §
152 odst. 3 spravniho fadu. Ponékud matouci je v tomto sméru rovnéz soubézna Gprava
moznosti rozklad zamitnout zakotvena v § 152 odst. 5 pismenu b) tohoto zakona, ktera
jednak vzbuzuje dojem, zZe celé ustanoveni odstavce 5 predstavuje komplexni Gpravu forem
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vyroku rozhodnuti spravniho organu v rozkladovém rizeni (ackoliv tomu tak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni a v predmétném ustanoveni jsou smiseny jak podminky
pro provedeni autoremedury, tak i diléi formulace vyroka rozkladovych rozhodnuti, které
nelze aplikovat samostatné bez prihlédnuti k ustanovenim § 152 odst. 4 a § 90 spravniho
v/ . 1. . . / o Ve 7 7 ’
radu), jednak posiluje pochybnosti o kompetenci organu pri rozhodovani podle pismene a),
nebot zamitnout rozklad podle pismene b) muze jisté pouze organ o ném rozhodujici.

Na tomto misté je zajisté nutno jeSté zaznamenat, ze Cast pravni teorie nahlizi
na ustanoveni § 152 odst. 5 pismeno a) spravniho fadu i z jiného hlediska a nepovazuje
4 4 v/ 4 v 4 i v v VVv/ v/ 4 v
rozhodovani o rozkladu za fizeni pred organem instancné vysSim, ale za rizeni pred
4 4 \4 v v 7 ¢ vVv/ M V4 \4 Ve Ve 4 /4
organem tymz, na némz se pouze podili jeho vyssi organizacni slozka. Pri prijeti této
premisy by pak bylo logické, ze vyrokem rozhodnuti o rozkladu mtze byt rozhodnuti
téhoz spravniho organu vydaného nizéi organizacni slozkou pouze zruseno, nebot véc neni
kam vracet a v zahajeném spravnim fizeni, obdobné jako pfi aplikaci ustanoveni § 87
spravniho radu, pokracuje bez dalsiho tato nizsi organizacni slozka, kterd podle okolnosti
ve véci znovu meritorné rozhodne nebo usnesenim fizeni zastavi. I v pripadé, ze by se
Nejvyssi spravni soud priklonil k této teorii, nemohla by ztoho stézovatelka ve svij
v *V VVe v/ v ‘v 4 v 4
prospéch ni¢eho vytézit. I vtomto pfipadé by totiz nebylo rozhodnuti o zruseni
4 4 v 4 v A 4 4 4
rozkladem napadeného rozhodnuti konecné a nespliiovalo by materialni znaky spravniho
rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud je proto z divoda vyse uvedenych toho nazoru, ze formy
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 M
vyroku rozhodnuti spravniho organu v rozkladovém fizeni a v rizeni odvolacim nejsou
odlisné a i tam, kde by vyrok pro rizné doktrinalni nazory na definici spravaiho organu
formalné odlisny byt mohl, nema odlisné dusledky. Z ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho
W4 i v/ / .. 4 4 ‘v M 4 4 4
fadu ani z zadného jiného ustanoveni totiz nelze dovodit omezeni kompetence spravniho



3 As 28/2012 - 25

organu rozhoduyjictho o rozkladu jen na vydani rozhodnuti, jimz se rizeni kondi, at jiz
spravni organy ¢i soudy prijmou za svou kteroukoliv z moznych vykladovych variant.
Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze zalovany neporusil zakon, jestlize v fizeni o
rozkladu rozhodl o zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci
tomuto organu k novému projednani. O tom, ze takovéto rozhodnuti nema obsahové
nalezitosti podle § 65 odst. 1 s. f. s., pak jiz mezi Glastniky nebylo sporu. Napadené
usneseni Krajského soudu v Brné tak netrpi tvrzenou vadou podle § 103 odst. 1 pismeno e)
s. . s., Nejvys$i spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni
4 4 / / vV / M v 4 v/ 4 v N4 4 .
ze zakona, zalovany byl uspésny, nevznikly mu vsak naklady fizeni presahujici ramec jeho
bézné Ufedni ¢innosti, Nejvyssi spravni soud proto neptriznal nahradu nakladd fizeni
zadnému z Géastnika (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



