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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni Zalobce: R. K.,
zastoupeného Ing. Radkem Lanéikem, danovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitnd 12, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8.2010, ¢. j. 4454/10-1300-203245, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2012,
¢.j. 8 Af 58/2010 - 63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2012, ¢. j. 8 Af 58/2010 - 63,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad v Rakovniku (dale téz ,spravce dané®) platebnim vymérem na dan
z pridané hodnoty ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 65920/06/069910/4300, vyméril zalobci vlastni
datiovou povinnost za 1. évrtleti 2006 ve vy$i 142 053 K& Zalovany rozhodnutim ze dne
9. 8.2006, C.j.6669/06-130, zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru. Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 6 Ca 307/2006 -
54, toto rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratil k dal§imu ¥izeni. Zalovany odvolani
opétovné zamitl, ato rozhodnutim ze dne 25.1.2008, ¢. j. 425/08-1300-506729. I toto
rozhodnuti méstsky soud zrusil (rozsudek ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 5 Ca 122/2008 - 34).
Proti tomuto rozsudku brojil zalovany kasalni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud
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rozsudkem ze dne 25.11.2009, ¢.j.7 Afs 116/2009 - 70, zamitl. Také svym tretim
rozhodnutim ve véci ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4454/10-1300-203245, zalovany odvolani zamitl.

[2] Posledné jmenované rozhodnuti zalovaného zrusil méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozhodnutim.

[3]  Meéstsky soud shledal, ze zalovany opét nedostal své povinnosti radné a srozumitelné
vysvétlit, zda v daném pripadé byly splnény podminky pfimého ucinku Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z
obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale téz ,Sesta
smérnice). Soud mél za to, ze z porovnani § 19 odst. 4, 5 a 6 zakona ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pridané hodnoty a § 75 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty) je ztfejmé, ze pozdéjsi pravni Gprava je
prisnéjsi. Soud tedy souhlasi se zalobcem v tom, ze § 75 odst. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty neni vsouladu s¢&l. 17 odst. 6 Sesté smérnice, nebot Ceskd republika zikaz
odpoctu s pristoupenim k Evropské unii rozsifila. Prisnéjsi Gprava by byla v souladu se
sestou smérnici pouze tehdy, pokud by byla obsazena v deském zakoné v obdobi pred
ystupem CR do Evropské unie.

[4] Meéstsky soud pripomnél, ze vsouladu snalezem Ustavniho soudu ze dne
21.2.2006, sp. zn. Pl. US 19/04, je pocinaje 1. kvétnem 2004 kazdy organ vefejné moci
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povinen aplikovat komunitarni pravo prednostné pred ceskym pravem tehdy, je-li Cesky
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zakon v rozporu s pravem komunitarnim. Soucasné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.11.2009, ¢.j. 5 Afs 53/2009 - 63, podle kterého je spravni
organ odpovédny za znalost pravnich predpist, sestou smérnici nevyjimaje, a za pripadnou
interpretaci a aplikaci pravnich predpisa, konkrétné pak za uplatnéni pfimého uéinku Sesté
smérnice. Soud uzavrel, ze postup zalovaného podle ustanoveni, které je nesluditelné
s komunitarnim pravem, neni spravny a rozhodnuti zalovaného proto pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti a pro nezakonnost zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.
Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalobce

[5] Zalovany (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti.
Piedné se domniva, ze soud dospél k nespravnému zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
je neprezkoumatelné.

[6] Stézovatel ma za to, ze zakonnému pozadavku na rozsah prezkumu platebniho
vyméru vyhovél a ze se ve svém rozhodnuti vyporadal se vS§emi namitkami uvedenymi
v odvolani. Zalobce nevznesl poadavek, aby byla na jeho p¥ipad p¥mo aplikovana Sesta
smérnice. V odivodnéni rozhodnuti stézovatel prezkoumatelné uvedl divody, pro které
ma za to, ze § 75 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty je sluditelny se Sestou smérnici.
Pokud dospél k tomuto zavéru, nemusel se jiz zabyvat pfimym tcinkem smérnice. Mél-li
soud rozhodnuti stézovatele za nepfezkoumatelné, nemohl by se zabyvat souladem § 75
odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty a ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice a dospét k nazoru,
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ze jsou uvedena ustanoveni v rozporu. Absence uvah o splnéni podminek primeého ac¢inku

smérnice nezpusobila neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele, nebot zalobce namitku
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primého uéinku v odvolani nevznesl a stézovatel soucasné dospél k zavéru o sluditelnosti

vnitrostatniho predpisu se smérnici EU.

[7]  Stézovatel dale namita, Ze soud z posledni véty § 75 odst. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty nespravné dovodil, Ze rozdituje pocet pripadl, kdy neni mozné uplatnit narok
na odpocet. Podle stézovatele tato véta pouze uptresniuje predchozi text tohoto ustanoveni.
Pokud by tato véta v uvedeném ustanoveni nebyla, jeho obsah by se nijak nezménil. Stejny
princip naroku na odpocet platil i za predchozi pravni Gpravy, i1 kdyz nebyl v § 19 zakona
¢. 588/1992 Sb. vyslovné zminén. Stézovatel dale uvadi, ze § 19 odst. 6 zakona ¢. 588/1992
Sb. stanovil, ze platce ma narok na odpocet dané z prirazky nad Groven vstupni ceny bez
dané u finan¢ntho pronajmu osobniho automobilu. V § 75 zakona o dani z pridané
hodnoty (ve znéni G¢inném pro rok 2006) neni narok na odpocet této prirazky z uplatnéni
vylouden a je tak zachovana stejn4 Gprava, kter4 platila ke dni p¥istoupeni CR k Evropské
unii. Proto je dle stézovatele § 75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty v souladu s ¢l. 17
odst. 6 pododstavec 2 Sesté smérnice, ktery umoznil zachovat veskera vynéti obsazena ve
vnitrostatnich predpisech v dobé vstupu této smérnice v platnost. Ze vsech shora
uvedenych divodt navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[8] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel se musel (v souladu
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s predchazejicimi rozsudky meéstského soudu) zabyvat pfimym ulinkem Sesté smérnice

a souladem § 75 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty s ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice, a to

1 presto, ze zalobce takovou namitku neuplatnil v odvolani, ale az v zalobé. Pokud se

méstsky soud neomezil jen na zruseni rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost, ale

zabyval se i vécnym posouzenim, byl to projev urciteho zoufalstvi a snahy vzbudit
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stézovatele, aby konal. Cela véc se vleCe jiz sestym rokem jen proto, ze stézovatel doslova

ignoruje predchozi rozsudky méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Ze srovnani prislusnych ustanoveni zakona ¢. 588/1992 Sb. a zikona o dani
z ptidané hodnoty je na prvni pohled zfejmé, %e Ceska republika si neponechala pravni
Gpravu platnou do 30. 4. 2004, ale po 1. 5. 2004 rozsifila omezeni naroku na odpocet DPH
na vstupu, nebot nové vyloucila pfirazku nad droven vstupni ceny bez dané u finané¢niho
pronajmu osobniho automobilu. Z toho vyplyva, ze § 75 odst. 2 zakona o dani z ptidané
hodnoty skute¢né neni v souladu s ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice a je proto neaplikovatelny.
Zalobce se proto mize dovolavat pHmého Gdinku $esté smérnice, kterd neobsahuje %4dna
omezeni pro vyloudeni narokt na odpocet DPH u osobnich automobili. V této souvislosti
odkazuje Zalobce na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 12. 2008, sp. zn. C-414/07.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dvodu a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.
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[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu [divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; [/ A] a nasledné vyporadal
namitku nespravného posouzeni otazky souladu vnitrostatni pravni Upravy se Sestou

smérnici [dGvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; [ILB].

IIILA
Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[12] Stézovatel namita, ze méstsky soud na jednu stranu oznadil jeho rozhodnuti
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za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, ackoli tomu tak nebylo, a soudasné toto

rozhodnuti vécné prezkoumal, ¢imz sam zatizil sviyj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[13] Meéstsky soud v napadeném rozsudku na s. 11 uvadi, ze ,Zalobce (zfejmé ma jit o
zalovaného, pozn. soudu) opét nedostdl své povinnosti 7ddné a srozumitelné vysvétlit, zda
v daném pripadé byly splnény podminky primého ncinku predmétné smérnice

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozhodnuti stézovatele trpélo shora
vytykanou vadou. Stézovatel v napadeném rozhodnuti porovnal znéni § 19 odst. 4,52 6
zakona ¢. 588/1992 Sb. a's § 75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty a konstatoval, ze je
ztejmé, ze § 75 odst. 2 cit. zakona shodné jako drivéjsi Gprava neumoziuje uplatnéni
odpoétu dané u nikupu osobniho automobilu, a proto je Ceska republika v souladu s &. 17
odst. 6 Sesté smérnice opravnéna zachovat si toto vynéti z naroku na odpocet. Stézovatel
pak uzavrel, Ze zalobcem vznesena namitka neslucitelnosti § 75 odst. 2 zakona o dani
z ptidané hodnoty a Sesté smérnice je nedivodna. Stézovatel tedy ve svém rozhodnuti
predestrel jasné a prezkoumatelné Gvahy, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze vnitrostatni
pravni Uprava je vsouladu s¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Sam méstsky soud s témito
Gvahami stézovatele v rozsudku polemizoval a oznadil je za nespravné - je tedy zjevneé, ze
musel z zalobou napadeného rozhodnuti seznat, jakymi Gvahami byl stézovatel pri
vyjadfeni svého stanoviska k této otazce veden. Vécna spravnost zaveért stézovatele (a
nasledné méstského soudu) je otazkou jinou (srov. /1. B), kterou ovSem soud nemuze resit
v ramci projednavani namitky neprezkoumatelnosti.

[15] Pro upfesnéni je také nutno uvést, ze stézovatel se skutecné nezabyval splnénim
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podminek primého Gcinku sesté smérnice, jak mu vytyka méstsky soud. Nejvyssi spravni
soud ma ale za to, ze ve chvili, kdy spravni organ dovodil sluditelnost vnitrostatni pravni
Gpravy a komunitarniho prava, nemusel se jiz zlogiky véci dile zabyvat otazkou
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pripadného priméeho G¢inku smérnice a jeji prednostni aplikaci na dany pripad. Na druhou
stranu vsak nelze aprobovat nazor stézovatele, Ze se otazkou primého Géinku Sesté
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smérnice nemusel zabyvat, nebot se zalobce v odvolani pfimého Gcinku sam nedovolaval.
Spravni organ je odpovédny za znalost pravnich predpist, Sestou smérnici nevyjimaje, a za
ptipadnou interpretaci a aplikaci pravnich predpist in concreto, zde uplatnéni pfimého
Géinku Sesté smérnice (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009 - 63,
publ. pod ¢. 1986/2010 Sb. NSS). Nelze jisté polemizovat s tim, ze spravce dané je povinen
postupovat v souladu se zakonem, nelze vsak opomijet ani povinnost, ktera jej stiha stran
eurokonformniho vykladu zakona vzdy tam, jedna-li se o prava jednotlivct. Nevylozil-li
takto pfislusné ustanoveni zakona spravce dané v I stupni, tim spiSe tak mél uéinit
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zalovany v odvolacim fizeni. To vsak nic neméni na zavéru, ze v nyni projednavané véci
stézovatel (byt az ve svém tfetim rozhodnuti ve véci) této své povinnosti dostal.

[16] Namitku stézovatele v tomto sméru tedy shledal Nejvyssi spravni soud divodnou,
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nicméné soucasné vzal v potaz skuteCnost, ze meéstsky soud, byt oznacil rozhodnuti
stézovatele za neprezkoumatelné, zabyval se jim presto meritorné, tedy je prezkoumal, a
v odtvodnéni svého rozsudku uvedl skutecnosti, které dle néj zakladaji nezakonnost. Za
této situace Nejvyssi spravni soud dospél, a to zcela vsouladu se svou konstantni
judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 58/2006 - 41), k zavéru ze,
jakkoli meéstsky soud pochybil v posouzeni otazky prezkoumatelnosti, rozhodnuti
(oznacené jako neprezkoumatelné) stézovatele prezkoumal a z oduvodnéni je zfejmeé a
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srozumitelné, pro které duvody je zrusil, netrpi napadeny rozsudek méstskeho soudu
namitanou neprezkoumatelnosti, pro kterou by jej bylo nutno zrusit. Postupoval-li by
Nejvyssi spravni soud jinak, nebylo by mozno oznalit jeho postup jinak, nez jako tGcelovy
a formalisticky; pritom takovy postup soud ve své judikatute striktné odmita.

III.B
Posouzeni souladu vnitrostatni pravni ipravy se Sestou smérnici

[17] Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze § 75 odst. 2 zakona o dani
z pridané hodnoty neni v souladu s ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice.

[18] Soud povazuje za nutné nejprve nastinit néktera vychodiska nezbytna pro vécné
projednani této namitky:

[19] Podle ¢l. 17 odst. 2 a 6 Sesté smérnice, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne
10. dubna 1995 (Ut vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 23):

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouZiry pro vcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dani z pridané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena za zboZi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt doddny jinou osobou povinnou k dani; (...).

6. Nejpozdéji do ctyr let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysiné na ndavrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist od dané z pridané hodnoty.
Daii z pridané hodnoty nebude za Zidnych okolnosti odpoCitatelnd z vydaji, které nejsou prisné
provoznimi vydaji, jako naptiklad vydaje na luxusni zboZi, na zibavu a reprezentaci.

Dokud vyse uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou clenské staty zachovat veskerd vynéti
obsazend ve svych vnitrostatnich predpisech v dobé vstupu této smérnice v platnost.

[20] Dale je treba pripomenout, ze podle konstantni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU* nebo ,Soudni dviir) narok na odpodet je jakozto nedilna
soucast mechanismu dané z pfidané hodnoty zakladni zisadou vlastni systému DPH
a nemuze byt v zasadé omezen (viz rozsudky ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi,
C-110/98 az C-147/98, Recueil, s.1-1577, bod 43; ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler,
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C-409/99, Recueil, s.1-81, bod 42, jakoz 1 ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik, C-465/03,
Recueil, s. 1-4357, bod 33).

[21] Soudni dvir rovnéz v citovanych bodech vyse uvedenych rozsudkd rozhodl, ze
podle zasad upravuyjicich spole¢ny systém dané z pridané hodnoty se tato dan pouzije na
kazdé vyrobni nebo distribu¢ni plnéni a odpocte se pfitom dan z ptidané hodnoty, ktera
zatézuje primo plnéni na vstupu. Narok na odpocet se uplatni okamzité ve vztahu ke vsem
danim, které zatizily plnéni uskuteénéna na vstupu. Z toho vyplyva, ze veskeré omezeni
naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty ma dopad na Groven danové zatéze a musi byt
pouzivano podobné ve vSech dlenskych statech. Odchylky jsou tudiz povoleny pouze
v pripadech vyslovné stanovenych Sestou smérnici (viz rozsudek ze dne 19. zati 2000,
Amprafrance a Sanofi, C-177/99 a C-181/99, Recueil, s.1-7013, bod 34; vyse uvedeny
rozsudek Metropol a Stadler, bod 42, jakoz irozsudek ze dne 11. prosince 2008, Danfoss
a AstraZeneca, C-371/07, Recueil, s. 1-0000, bod 26). Krom toho ustanoveni, ktera stanovi
odchylky od zasady naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, jez zaruCuje neutralitu
této dané, museji byt vykladana striktné (vyse uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod
59).

[22] Krom toho je treba uvést, ze ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice vyjadruje vyslovnym
a presnym zpusobem zasadu, ze osoba povinna k dani ma narok na odpocet castek, které
jsou ji ultovany z titulu dané z pridané hodnoty za zbozi, které je ji dodano, nebo za
sluzby, které jsou ji poskytnuty, pokud jsou toto zbozi nebo sluzby pouzity pro Gcely
jejich zdanitelnych plnéni (viz rozsudky Metropol a Stadler, bod 43; Danfoss a AstraZeneca,
bod 27, jakoz i ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C-414/07, Recueil, s. 1-0000, bod 29).

[23] Zasada naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je nicméné zmirnéna derogacnim
ustanovenim obsazenym v druhém pododstavci ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Podle tohoto
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ustanoveni mohou clenské staty zachovat své pravni predpisy ohledné vynéti z naroku
na odpocet, které existovaly v dobé vstupu sesté smérnice v platnost, dokud Rada neurci
vydaje, které nezakladaji uvedeny narok (viz rozsudky Metropol a Stadler, body 43 a 44,
jakoz i Danfoss a AstraZeneca, body 27 a 28).

[24] Clanek 17 odst. 6 druhy pododstavec $esté smérnice obsahuje ustanoveni o ,statu
quo®, které stanovi, ze v ¢lenském statu zistanou zachovana vnitrostatni vynéti z naroku
na odpocet dané z piidané hodnoty, ktera se uplatiiovala pred vstupem Sesté smérnice
v platnost. Cilem tohoto ustanoveni je umoznit ¢lenskym statim, do doby nez Rada
stanovi rezim, pokud jde o vynéti z naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty, zachovat
veskera pravidla vnitrostatniho prava tykajici se vynéti z naroku na odpocet, ktera jejich
verejné organy skute¢né uplatiiovaly v dobé vstupu Sesté smérnice v platnost (viz rozsudky
Metropol a Stadler, bod 48, Danfoss a AstraZeneca, body 30 a 31, jakoz 1 Magoora, bod 35).
Jak uz ale bylo uvedeno vyse, ustanoveni, ktera stanovi odchylky od zasady naroku na
odpocet, museji byt vykladana striktné.

[25] Vyklad vnitrostatnich predpist za Gcelem urleni jejich obsahu v dobé vstupu sesté

smérnice v platnost a stanovent, zda tyto predpisy mély po vstupu $esté smérnice v platnost
/ Ve V/V 4 4 N4 v 7/ M 4 v v 7/ v /4 4 M

za uCinek rozsireni stavajicich vynéti, je v zasadé véci soudu clenského statu (viz rozsudek

Metropol a Stadler, bod 47, jakoz 1 Magoora, bod 32). Podle Soudniho dvora vnitrostatnim
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soudum prislusi vylozit v co nejvétsim mozném rozsahu své vnitrostatni pravo ve svétle

v 4 /v v 4 v . \4 /. o 4 /. ’ \4
znéni auclelu Sesté smérnice, aby bylo dosazeno vysledkd ji sledovanych, stim, ze

Vv ’ / . 4 ’ . /. 7 4 4
uprednostni vyklad vnitrostatnich pravidel, ktery je co nejvice v souladu s timto cilem, aby
se tak dospélo k feseni, jez je slucitelné s ustanovenimi uvedené smérnice (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 4. Cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Recueil, s. 1-6057, bod
124, ¢i Magoora, bod 44).

[26] Sestd smérnice vstoupila v Ceské republice v platnost v den ptistoupeni k Evropské
unii, tedy 1. kvétna 2004. Toto datum je tedy rozhodné pro ucely pouziti ¢l. 17 odst. 6
druhého pododstavce uvedené smérnice.

[27] Téhoz dne nabyl Glinnosti zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktery
nahradil zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty (zrusen taktéz ke dni 1. 5. 2004).

[28] Soudni dvir ve véci Magoora (bod 41) vyslovil, ze je tfeba mit za to, ze zruseni
vnitrostatnich ustanoveni v den vstupu Sesté smérnice v platnost v dotéeném vnitrostatnim
pravnim fadu a jejich nahrazeni jinymi vnitrostatnimi ustanoveni v tentyz den jako takové
vV Vv M v 4 v v / v / 4 Ve / v 7/ 4
neumoznuje predpokladat, ze se dotleny clensky stat vzdal pouziti vynéti z naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu. Takova legislativni zména jako
takova neumoznuje ani dojit k zavéru, ze ¢l. 17 odst. 6 druhy pododstavec uvedené
v M v i 4 v 4 \4 v /
smérnice byl porusen, nicméné za podminky, ze tato zména nevedla od uvedeného data
k rozsiteni predchozich vnitrostatnich vynéti.

[29] Vychazeje ze shora uvedenych vychodisek, posoudil Nejvyssi spravai soud otazku
souladu ustanoveni o vynéti z naroku na odpocet v zakoné o dané z pridané hodnoty s ¢l.
17 odst. 6 Sesté smérnice takto:

[30] Zakon ¢. 588/1992 Sb. v § 19 odst. 4 stanovil: Plitce nemd ndrok na odpocet dané pri
nakupu osobnibho automobilu, a to i formou financnibo pronajmu, pri technickém zhodnoceni
osobniho automobilu a pri nakupu vratnych labvi. Podle odst. 5 téhoz ustanoventi se odstavec
4 nevztabuje na nakup osobnich automobilii za vcelem jejich dalsiho prodeje, a to i formou
financnibo prondimu, pokud je uskutecriovin platcem. Odstavec 4 se nevztabuje rovnéz na
nakup osobnich automobilii a vratnych lahvi wréenych na vyvoz, pokud je uskutecriovin
platcem. A dle odst. 6: Plitce md ndrok na odpocet dané z prirazky nad dviroven vstupni ceny
bez dané u financniho prondimu osobniho automobilu.

[31] Podle pravni dpravy Géinné od 1.5.2004 (§ 75 odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty) nema platce ndrok na odpocet dané p¥i porizeni osobniho automobilu, a to i p¥i
porizovani formou financnibo prondjmu a pri technickém zhodnoceni osobnibo automobilu
podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Zdakaz odpoctu se nevztabuje na nakup osobnich
automobili platcem za dcelem jejich dalsiho prodeje a financnibo prondimu. Zikaz odpoctu se
nevztahuje rovnéz na porizeni osobnich automobili uréenych na vyvoz platcem. Platce vsak
nemd narok na odpocet dané, pokud osobni automobil porizeny za iicelem dalsiho prodeje, a to i
v pripadé jeho porizeni formou financnibho prondjmu, pouzije pro scel, u kterého nemd ndrok na
odpocet dané.
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[32] Meéstsky soud zalozil sviy zavér o rozporu vnitrostatni pravni upravy s Sestou
smérnici na dvou davodech. Zaprvé dle néj posledni véta obsazena v § 75 odst. 2 rozsituje
4 o4 v 7/ 4 v v M vV/ 4 4 / 4
stavajici vynéti z naroku na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud s takovym posouzenim
nesouhlasi, naopak pfisvédCuje stézovateli, ze uvedena Cast tohoto ustanoveni toliko

v v M v/ 4 i M4 v v 4 v /4 /7 7 /4 7/
zpresnuje dfive uvedené a i bez jejiho vclenéni do textu predchazejici pravni Gpravy musela
byt tato vykladana stejné. Ucelem vyjimky z vynéti z naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty je umoznit uplatnéni odpoctu v pripadé, kdy je osobni automobil dale prodan (a
to i formou financ¢niho pronajmu) ¢i vyvezen, nestava se tedy obchodnim majetkem platce,
ale do jeho majetku vstupuje toliko nasledné, jako ptijem za prodej zbozi. Je tedy zcela
logicke, ze pokud i za pravni Gpravy éinné pred vstupem CR do Evropské unie, platce
dané sice poridil osobni vozidlo za Glelem jeho dalsiho prodeje ¢i vyvozu, nasledné jej
Ve b / / Vv 4 v v Ve 4

pouzil pro jiny Ucel, nemohl narok na odpolet dané zpfidané hodnoty na vstupu
v takovém pripadé uplatnit. Tato argumentace méstského soudu tedy neni pfipadna.

[33] Zalobce i méstsky soud dale argumentuji, %e nezafazenim ustanoveni obdobného
§ 19 odst. 6 zakona ¢. 588/1992 Sb. do zakona o dani zpfidané hodnoty doslo
k nepfipustnému rozsifeni vynéti z naroku na odpocet. Jinak reCeno skutecnost, ze zakon
o dani z ptidané hodnoty expressis verbis neumoznuje odecist na vstupu dan z prirazky nad
Groven vstupni ceny bez dané ufinanéniho pronajmu osobniho automobilu, vede
k rozporu § 75 odst. 2 s ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice.

[34] Ktomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze vyklad pfislusnych ustanoveni

4 M Ve /4 . v v v 4 % v / v M
zakona o dani z pridané hodnoty je tfeba podat ve svétle znéni a ulelu Sesté smérnice, aby
bylo dosazeno vysledku ji sledovanych (srov. bod [25]). Soucasné je tfeba mit na paméti
nutnost vykladat vsechna ustanoveni obsahujici odchylky od zasady naroku na odpocet
restriktivneé.

[35] Sestd smérnice, stejné jako zikon o dani z p¥idané hodnoty, jsou zbudoviny na
zasadé naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Pokud tedy zakon nestanovi jinak, je
treba vychazet z presumpce naroku na odpocet, ¢ili cokoli, co zakon vyslovené nevyjima,
je mozno jako odpocet dané na vstupu.

[36] Vyjimky znaroku na odpocet vzikoné o dani zpfidané hodnoty stanovil
v rozhodné dobé (prvni Ctvrtleti roku 2006) jeho § 75. Tedy pouze u plnéni vyslovné
vyjmenovanych v tomto ustanoveni nemél platce narok na odpocet.

[37] Prva véta § 75 odst. 2 vyjima z naroku na odpoclet dané pfi potizeni osobniho
automobilu, a to i formou finanéniho pronajmu. K tomuto omezeni je nutno v souladu
. . 4 Ve v/ v . . v . vVv/ 4 4
s judikaturou Soudniho dvora pfistupovat prisné restriktivné. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu je ,potizenim osobniho automobilu“ nutno rozumét toliko pofizeni osobniho

automobilu samotného, tedy plnéni odpovidajici kupni cené osobniho automobilu bez
jakychkoli dalsich prirazek.

[38] Dale je podstatné, ze ustanoveni § 75 v zadné své Casti vyslovné neomezuje moznost

odpoctu v pfipadé dané z ptirazky nad troven ceny bez dané u finanéniho pronajmu

osobniho automobilu (tedy jinak fedeno z poplatku za financ¢ni sluzbu - finanéni
/e 4 o V vV M v/ 4 4 : <«

pronajem, ktera nemuze naplriovat pojem ,porizeni osobniho automobilu®). S odkazem na
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obecnou zasadu naroku na odpocet je pak tedy nutno § 75 zakona o dani z pridané
hodnoty nutno vylozit tak, ze nestanovi-li toto ustanoveni vyslovné vyjimku z této zasady
pro dan z prirazky nad uroven ceny bez dané, je mozno u ni uplatnit narok na odpocet
dané na vstupu, stejné jako tomu bylo podle pravni dpravy predchazejici.

[39] Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze zakon o dani z pridané hodnoty
nerozsifil vynéti z naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu obsazena v pravni
Upravé, ktera byla platna v dobé vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a § 75 odst. 2
cit. zakona proto neodporuje pozadavkim stanovenym ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice. Jak
predchazejici Uprava, tak Gprava 0¢inna od 1.5.2004 ze zasady naroku na odpocet
4 i v Ve v/ 4 4 M i . v 7
vyjimaly toliko dan pfi pofizeni osobniho automobilu (a to i formou financniho
’e Ve . ’ ’ ’ . ’ v
pronajmu) a pti technickém zhodnoceni osobniho automobilu, a to pouze za podminky, ze
takovy osobni automobil nebyl pofizen za Gcelem jeho dalsitho prodeje (a to i formou
finan¢niho pronajmu) ¢i vyvozu. Ve vsech ostatnich ptipadech bylo mozno narok na
odpocet dané na vstupu uplatnit.

[40] Meéstsky soud tedy tuto pravni otazku posoudil nespravné. Tato kasacni namitka
je divodna.

[41] Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze § 75 odst. 2 obsahujici vynéti
z naroku na odpodet dané vztahujici se k potizeni osobniho automobilu byl zakonem ¢.
87/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony s uéinnosti od 1. 4. 2009 zrusen bez nahrady.

[42] Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, nebot
dle néj postupoval podle neaplikovatelného pravniho predpisu, pricemz ze shora
uvedeného vyplyva, ze § 75 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty byl na dany pripad
plné pouzitelny, zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu. Ten se v dalsim
fizeni musi zabyvat predevs$im tim, zda také stézovatel v pripadé zalobce vylozil § 75 odst.
2 zakona o dani z pridané hodnoty vyse uvedenym zptusobem, tedy zejména tak, ze je
mozno uplatnit narok na odpocet dané z prirazky nad Uroven vstupni ceny bez dané u
finan¢niho pronajmu osobniho automobilu. V dosavadnim pribéhu fizeni totiz nebylo
v v vV Vv 4 vV ’ . v Ve 4 \4 M
vécné reSeno, zda vlastni darfiova povinnost na dan z pridané hodnoty byla zalobci
doméfena toliko z divodu neopravnéného uplatnéni odpoctu dané pfi pofizeni osobnich
automobild, tedy ze samotné kupni ceny automobilu (v takovém pripadé by byl postup
’ v v/ Ve v v /4 o v 4 v v Ve /V
spravce dané v poradku), ¢i soucasné také z davodu uplatnéni odpoctu dané z prirazky nad
/ v 4 v 4 v/ v 4 v
troven kupni ceny bez dané (v takovém pripadé by spravce dané nepostupoval v souladu §
75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty). Méstsky soud tuto otazku musi prozkoumat 1
s ohledem na zalobni namitku, ze Zalobce mél mit v pfipadé danového dokladu ¢. 541462 -
splatkového kalendate k leasingové smlouvé, narok na odpocet DPH na vstupu u prirazky
nad Groven vstupni ceny bez dané u finan¢niho pronajmu osobniho automobilu, jak tomu
bylo do 30. 4. 2004 (s. 14 zaloby).

IV. Zaveér
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[43] Vzhledem k tomu, ze byl naplnén kasacni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., Nejvyss$i spravai soud rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 4 M 4 4 4 4 4 /

fizeni, ve kterém je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4

s. f. s.). O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



