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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: R.
O., zast. JUDr. Richardem Polmou, advokatem, se sidlem Kfizkovy schody 67, Mlada
Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2012, . j. 45
Az 13/2011 - 18,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita.
II. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zastupci stézovatele se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 45 Az 13/2011 - 18, zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2011,
¢.j. OAM-339/LE-BE02-ZA14-2011, jimz byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasaéni stiznost,
v niz namital nezakonnost rozsudku krajského soudu a pozadal o osvobozeni od soudnich
o ’ / v/ / v/ /v s 7 o . /
poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Zadost odavodnil tim,
ze v souCasnosti nema zadné prijmy a v zafizeni pro zajisténi cizinci pro néj neexistuje
o . . . v 7 v Ve 4 . vV V7 . v
zpusob, jak si financni prostfedky opatfit. Nema majetek vétsi ceny, je omezen na svobodé
. . . v ’ . v v ’ I . VvV Ve Ve /v
a nedisponuje finan¢nimi prostredky. Ke kasaéni stiznosti stézovatel ptilozil formulat
»Lotvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
o ’ « v v v 7 V7 ’ Ve
poplatkd a ustanoveni zastupce® ze dne 12. 3. 2012, v némz uvedl, ze nema zadné prijmy
ani majetek (vsechny kolonky formulate tykajici se jeho majetku a pfijmu proskrtal).
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Nejvyss$i spravni soud navrhu stézovatele - s ohledem na shora uvedené majetkové
poméry stézovatele a na zakonny pozadavek zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. - vyhovél. Usnesenim ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs
15/2012 - 21, mu ustanovil pro rizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce JUDr. Richarda Polmu,
advokata, a vyzval stézovatele, aby ve lhaté 1 meésice od doruleni tohoto usneseni
prostrednictvim ustanoveného zastupce doplnil kasacni stiznost o vymezeni dtvoda (§ 103
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni), pro které vySe uvedeny rozsudek
napada, a dale o daj, kdy mu byl rozsudek dorucen.

Toto usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu bylo dle 4daji na dorucence zastupci
stézovatele doruceno dne 28. 3. 2012, kdy mu bylo vlozeno do domovni schranky (podle §
50 odst. 1 o. s. f., nezastibl-li dorucujici organ adresdita pisemnosti, vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim
do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti).

Zastupce stézovatele vsak ve stanovené lhaté na vyzvu k doplnéni kasaéni stiznosti
.. . VV/ ’ ’ v/ e
nereagoval, a proto jej Nejvyssi spravni soud prfipisem ze dne 14. 5. 2012,
C.j. 4 Azs 15/2012 - 26, opétovné vyzval, aby kasalni stiznost doplnil, anebo Nejvyssimu
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spravnimu soudu sdélil, jaké dtivody mu brani v tomto postupu, a to ve lhuté 14 dna od
dorudenti této vyzvy. Nejvyssi spravni soud zaroven zastupce stézovatele poudil, ze nebude-
li podani v této lhuté doplnéno (aniz by soudu byly sdéleny divody, které tomu brani) a
v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasaéni stiznost odmitne (§
37 odst. 5, § 106 odst. 3 s. t. s.). Tento pripis byl zastupci stézovatele dorucen dne 16. 5.
2012, opét vhozenim do domovni schranky, jak vyplyva ze zaznami posty na prislusné
dorucence.

Dne 11. 6. 2012 byl Nejvyssimu spravanimu soudu dorucen ptipis zastupce
stézovatele ze dne 7. 6. 2012 nadepsany jako ,Véc: odGvodnéni kasacni stiznosti R. O.“.
Zastupce stézovatele vném uvadi, ze obdrzel rozhodnuti o ustanoveni zastupcem
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stézovatele. Obratem pisemné stézovatele vyzval k zaslani materiald a dalSich informaci
ohledné jeho pfipadu, aby mohl zpracovat odivodnéni kasalni stiznosti. Dopis se vSak
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vratil ze Zatizeni pro zjisténi cizinct Béla - Jezova s tim, ze stézovatel byl propustén ze
zachytného stfediska a neni znama jeho adresa. Zastupce stézovatel dale uvedl, ze nema
dostatecné informace ohledné tohoto ptipadu, nebof se nemuze spojit s panem O. a
nemuze tedy zpracovat odavodnéni jeho kasa¢ni stiznosti. Pozadal o zaslani instrukei jak
ma v této véci postupovat, ¢i o zprosténi ustanoveni zastupcem. K tomuto ptipisu zastupce
stézovatele prilozil zminény dopis ze dne 28.5. 2012, v némz stézovatele informoval, ze
mu byl ustanoven zastupcem a mimo jiné mu rovnéz sdélil, ze je pfipraven zpracovat
oduvodnéni kasacni stiznosti.

Z obsahu a data pripisu zastupce stézovatele ze dne 7. 6. 2012, predaného k postovni
prepravé dne 8. 6. 2012, je zfejmé, ze kasalni stiznost nebyla doplnéna ani v prodlouzené
14 - ti denni lhuté (jak jiz bylo vyse uvedeno, zastupci stézovatele byl ptipis s opakovanou
vyzvou k doplnéni kasacni stiznosti dorucen dne 16. 5. 2012 a lhata k doplnéni kasacni
stiznosti tak uplynula dne 30. 5. 2012). Na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti tedy nebylo
reagovano, kasacni stiznost nadale nesplnuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s § 103 odst. 1s. 1. s.
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Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné. Podle trettho odstavce téhoz ustanoveni, nema-li kasa¢ni stiznost vSechny
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nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté
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muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji
divody. Tuto lhiitu mtze soud z vaznych divoda prodlouzit, nejdéle vsak o jeden mésic
na vcasnou zadost stézovatele. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li
podani vtéto lhuté doplnéno nebo opraveno av fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li
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zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud jednomesicni lhitu k doplnéni kasa¢ni
stiznosti prodlouzil o 14 dni, jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, zastupce stézovatele
kasacni stiznost nedoplnil ani v této prodlouzené lhuté, ktera uplynula dne 30. 5. 2012.
Zastupce stézovatele pritom byl poucen, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté
doplnéna a vfizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokralovat, vystavuje se
odmitnuti kasaéni stiznosti. Zastupce stézovatele vSak zminénym pripisem ze dne 7. 6.
2012, ktery byl podan na postu dne 8. 6. 2012 a dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu dne
11. 6. 2012, tedy po uplynuti lhuty stanovené k doplnéni kasaéni stiznosti, pouze sdélil, ze
pro nemoznost kontaktu se stézovatelem a pro chybéjici podklady nemutze zpracovat
odtvodnéni kasacni stiznosti.

Z vySe uvedeného plyne, ze kasacni stiznost zustala neurcita a nekonkrétni.
V kasacni stiznosti stézovatel nevznasi zadné konkrétni vyhrady viéi rozsudku krajského
soudu. Z textu kasacni stiznosti tak neni poznatelné, v cem stézovatel spatfuje nezakonnost
¢i nespravnost napadeného rozsudku krajského soudu, resp. jakd pochybeni krajskému
soudu vytyka.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stézovatel v
kasa¢ni stiznosti neuvede, z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,

nelze v fizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, publ. pod ¢. 6/2003 Sb. NSS).

Tak tomu je 1 v posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu
¢i rozsudku krajského soudu, neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil (at jiz ve smyslu
vad fizeni, ¢i v pravnim zavéru). Stézovatelovy vytky se pohybuji toliko v roviné obecné
(obecné a blize ni¢im nezdivodnéné konstatovani o nezakonnosti).

Takto formulovanou kasaéni stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za
nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1s. 1. s. se zfetelem k § 103 odst. 1s. . s.
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Nejvys$i spravni soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni
/ / v 7 a4 i v v v 4 4 4 4
vytykanych vad kasa¢ni stiznosti a byl soucasné poucen o nasledcich nerespektovani
této vyzvy. Vytykané vady stézovatel ve stanovené lhaté, ani po jejim prodlouzeni
neodstranil. Vzhledem k tomu, Ze potiebné daje nebyly stézovatelem doplnény pficemz
sohledem na sdéleni zastupce stézovatele, Ze zpracovani duvodi kasalni stiznosti je
vyloulené pro chybéjici kontakt se stézovatelem, nebyly splnény podminky § 106 odst. 1 s.
f.s. pro projednani kasaéni stiznosti.

Za této situace nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasa¢ni stiznost podle §
37 odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot nebyla ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni neni
mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120
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s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt tizeni
nepfiznal, nebot ve véci neucinil zadny tkon ve smyslu § 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif); pouhé formalni prevzeti zastupovani stézovatele a zaslani jednoho pripisu stézovateli
a Nejvyssimu spravaimu soudu nelze za takovyto ukon povazovat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



