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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S.
Z., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem Ptikop 6, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2011,

¢. ] 3 A 23/2011 - 29,
takto:

L Kasacni stiznost proti vyrokim L. a III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.4.2011,¢.5.3 A 23/2011-29, se zamita.

II.  Vyrok II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2011, ¢.j.3 A 23/2011 -
29,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu v tomto rozsahu k dalSimu
fizeni.

II. Zadny z GlastnikG nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podanou u
Meéstského soudu v Praze dne 21. 2. 2011 domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat do deseti dnti ode dne pravni moci rozsudku rozhodnuti o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Utadu price Brno - mésto ze dne 14. 4. 2010, &. j. BMA-90103/2010-za, kterym
mu podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebylo vydano povoleni k zaméstnani v druzstvu iNEF se sidlem v Brné na
pracovni pozici pomocny délnik hlavni stavebni vyroby a s druhem prace plnéni tkolt
vyplyvajicich z predmétu ¢innosti vyse uvedeného druzstva zajistovanym ¢lenem druzstva
pro dané druzstvo.



4 Ans 2/2012 - 37

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud) usnesenim ze dne 28. 4. 2011,
¢.j.3 A 23/2011 - 29, ve vyroku I. fizeni o zalobé zastavil, ve vyroku IL rozhodl o
povinnosti zalovaného zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 8640 K¢ do dvou
mésict od pravni moci usneseni do rukou advokata Mgr. Jiritho Hladika a ve vyroku III.
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1000 K¢ zalobei do dvou mésica
od pravni moci usneseni z U¢tu méstského soudu.

V oduvodnéni tohoto usneseni méstsky soud uvedl, ze drive, nez o zalobé vécné
rozhodl, ji podanim doslym soudu dne 14. 4. 2011 vzal zalobce zpét, nebot dne 6. 4. 2011
bylo jeho zastupci doruceno rozhodnuti o predmétném odvolani. Ponévadz projev, jimz
jednoznacéné doslo ke zpétvzeti zaloby, nevzbuzuje podle méstského soudu pochybnosti,
bylo fizeni o zalobé podle § 47 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%)
zastaveno. Vyrok o nahradé nakladd fizeni méstsky soud opfel o § 60 odst. 3 vétu druhou
s. I. s., podle niz vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptirce, ma
proti odpurci pravo na nahradu nakladd fizeni. Vraceni soudniho poplatku zalobci
oduvodnil meéstsky soud odkazem na § 10 odst. 3 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni i¢inném do 31. 8. 2011.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
v zakonem stanoveneé lhaté kasaéni stiznost. V jejim doplnéni uvedl, ze ji podava z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravnem posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizent, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze pokud by zalobce nevzal zalobu zpét a na
zakladé tohoto tkonu nedoslo k zastaveni fizeni o ni, tak by byla zaloba jako nedtvodna
zamitnuta. Za takové situace by zalobci nevznikl narok na nahradu nakladd fizeni. Proto
zpétvzeti zaloby nemélo byt soudem hodnoceno jako tkon ucinény pro pozdéjsi chovani
odptrce. Vyrok o zastaveni fizeni o zalobé je nezakonny z toho dtvodu, ze rozhodnuti o
odvolani bylo vydano a nemohlo tak dojit k necinnosti spravniho organu. Podle § 71 odst.
2 pism. a) spravniho radu ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni fad“) se vydanim rozhodnuti
rozumi predani stejnopisu pisemneho vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 tehoz

/4 v/ Vo e /7 . v 4 4 71 / 4 4 4 i 4
zakona, poptipadé jiny ukon k jeho dorucenti, provadi-li je spravni organ sam. Ze spisové
dokumentace je zfejmé, ze rozhodnuti o odvolani ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 2010/36191-424,
bylo vydano dne 19. 8. 2010, nebot tohoto dne byl stejnopis rozhodnuti predan
k dorudeni. Ackoliv tedy bylo rozhodnuti o odvolani nespravné dorucovano zalobci a
nikoli jeho tehdej$imu zastupci Mgr. Marku Sedlakovi, nebyl odvolaci organ ve véci

Ve / v 4 ’ /4 v Vv 4 M M . vv/ 4 4
necinny. S dorucenim nespravné osobé totiz neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu spojovana necinnost spravniho organu, nybrz pouze netc¢innost doruceni vydaného
rozhodnuti. Navic Mgr. Jiri Hladik nikdy nedolozil, ze je osobou opravnénou jednat za
v vV * Vv/ M 4 4 4 v 4 4 M v /7 v/ 4 Vv
zalobce ve véci zadosti o vydani povoleni k zaméstnani. V prvoinstanénim fizeni byl totiz
zastupcem zalobce R. S. a vodvolacim fizeni byl zalobce zastoupen Mgr. Markem
Sedlakem. Mgr. Jiri Hladik ptitom nikdy nedolozil, Ze je opravnén v odvolacim fizeni
M v Vev v V7 4 v 4 . M . 4 /v
jednat za zalobce, priCemz zadné zmocnéni neobsahuje ani spisova dokumentace Gradu

’ v . A . Ve . ’ ’ /
prace. Ackoli tedy po podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu bylo
rozhodnuti o odvolani zaslano téz Mgr. Jifimu Hladikovi, 1ze mit za to, ze tento advokat
nebyl opravnén jednat za zalobce v odvolacim ftizeni.
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Podle stézovatele byl tedy vyrok o nakladech fizeni vydan na zakladé nespravného
posouzeni véci, a proto jsou zde podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, dany davody pro prezkoumani vyroku o
samotném zastaveni frizeni o zalobé. Za této situace nemuze byt aplikovan § 104 odst. 2 s.
v v \4 . v/ 4 v 4 I 4 VvV * . . /

f. s., podle néhoz je nepfipustna kasalni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni.

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2011, ¢.5.3 A 23/2011 - 29,
v celém rozsudku zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel oteviené broji pouze
proti vyroku o nakladech fizeni a proti hlavnimu vyroku podal pouze formalni namitku,
ktera nemuze zalozit pfipustnost kasa¢ni stiznosti. Proto zalobce navrhl odmitnuti kasa¢ni

A% M
stiznosti.

Pro pfipad, ze Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru o pripustnosti kasacni
stiznosti, zalobce odkazal na ustalenou teorii a praxi, podle nichz je zavinéni u zastaveni
fizeni nezbytné posuzovat ryze z procesniho hlediska. Proto je absurdni, aby se soud
toliko pro Uclely zastaveni ftizeni zabyval otazkou duvodnosti zaloby. V dané véci je
podstatné, ze to, co bylo v zalobé pozadovano, stézovatel po doruceni zaloby splnil.
Jestlize tedy stézovatel zastaval stanovisko, ze neni necinnym, nemél jiz v prubéhu fizeni o
zalobé dorucovat rozhodnuti o odvolani, nybrz mél vyckat, jak soud o zalobé meritorné
rozhodne.

Dale se zalobce neztotoznil s nizorem stézovatele, Ze dorudenim rozhodnuti
nespravné osobé je pro uclely § 71 spravniho radu vydano rozhodnuti, nebot v takovém
ptipadé by ucastnik spravniho fizeni nemél zadnou efektivni moznost ochrany svych prav.
Advokét Mgr. Jitf Hladik opravnéni k zastupovani doloZil, o ¢em? svédd to, e Utad préce
Brno - mésto snim ve sdéleni ze dne 17. 12. 2010 jednal. Navic stézovateli bylo
prinejmensim z Gredni Cinnosti znamo, ze Mgr. Jiri Hladik je zastupcem Mgr. Marka
Sedlaka, nebot tento pfed nim zastupoval vice osob. Konecné je namitka stézovatele
vnitrné logicky rozporna, nebot dne 5. 4. 2011 podal k poStovni prepravé rozhodnuti o
odvolani adresované Mgr. Jirfimu Hladikovi, avsak nyni ve vztahu k nému tvrdi neexistenci
opravnéni k zastupovani.

Konec¢né zalobce poukazal na to, ze pred podanim zaloby na ochranu proti
Ve i 4 4 4 A4 i i v/ 4 4 v v/
necinnosti spravaiho organu pozadal o informaci o stavu fizeni a nasledné podal zadost o
uplatnéni opatteni proti necinnosti. Cinil tedy potrebné ukony, aby se takové zalobé
vyhnul. To, ze stézovatel byl ochoten pfistoupit k fadnému doruceni pisemnosti az
o v 4 v/ 4 4 M IV
v prubéhu soudniho fizenti, proto nelze davat k jeho tizi.

Nejvys$i spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.

Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. je totiz nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti

vyroku o nakladech fizeni nebo proti duvodim rozhodnuti soudu. Aplikaci tohoto
4 / V/V / 4 . vv/ 4 4 4

ustanoveni se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 6.
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2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, které bylo publikovano pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V ném
V/V / 4 i v V4 7V 4 / 4 v/ 4

rozsireny senat dovodil, ze pokud kasacni stiznost napada pouze vyrok o nakladech rizeni,
musi byt pro nepfipustnost odmitnuta, i kdyz je rozhodnuti krajského soudu o nakladech
v/ 4 v v 4 4 i v V4 /v 4 M / / M v
fizeni vécné nespravné. Jsou-li vSak kasacni stiznosti napadeny i jiné vyroky, je treba

v v 7 a4 v/ / v V/V /4 4
povazovat kasalni stiznost za pfipustnou. Tento vyklad vsak podle rozsifeného senatu

V.o v . V4 % M VYV /7 / M M / 4
vylucuje z prezkumu nejen kasalni stiznosti sméfujici toliko proti vyroku o nakladech
v/ 4 i V4 /v i 4 4 i i 4 v . 4 M
fizeni, ale i kasa¢ni stiznosti obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, pokud jsou
z hlediska § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustné.

S odkazem na uvedené zavéry roz$ireného senatu Nejvyssi spravni soud vydal
nékolik rozhodnuti, jimiz odmitl kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o
zastaveni Fizeni o ochrané proti nedinnosti spravniho organu (srov. kupft. usneseni ze dne
24. 2. 2011, ¢.j. 2 Ans 1/2011 - 63, www.nssoud.cz). V téchto rozhodnutich totiz Nejvyssi
spravni soud neshledal pripustnymi namitky, které formalné brojily proti vyroku o
zastaveni rizeni. Tento vyrok totiz vychazel ze zcela jednoznaéné formulovaného zpétvzeti
zaloby a nebylo tak nejmensich pochybnosti o tom, ze stézovatel neusiluje o zménu tohoto
vyroku ¢i dosazeni vyroku jiného. Proto za situace, kdy skutecnym Gmyslem stézovatele
nebylo a z povahy véci ani nemohlo byt napadeni jiného vyroku, jimz by krajsky soud
pravné konformné reagoval na zpétvzeti zaloby, brojily kasaéni namitky proti vyroku o
zastaveni fizeni jen formalné a fakticky smérovaly jen proti divodim tohoto rozhodnuti, a
proto jsou podle § 104 odst. 2 s. r. s. nepripustné. Nepripustnost stiznostnich namitek
sméfujicich do vyroku o zastaveni fizeni pak v souladu se zavéry vyslovenymi v usneseni
rozsifeného senatu vyluCovalo posouzeni namitek, jimiz stézovatel brojil proti vyroku o
nakladech fizeni.

V dané véci vsak stézovatel napadl vyrok usneseni méstského soudu o zastaveni
fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu kvili tomu, ze toto fizeni
bylo nespravné zastaveno namisto zamitnuti zaloby pro jeji neduvodnost. Podle
stézovatele totiz bylo rozhodnuti o odvolani vydano pul roku pfed podanim zaloby na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu a navic advokat JUDr. Jifi Hladik, ktery se
domahal doruceni rozhodnuti o odvolani, ni¢im nedolozil, Ze je opravnén zastupovat
zalobce v odvolacim fizeni. V tomto tvrzeni nelze spatrovat pouze formalné udinénou
kasa¢ni namitku, kterou by stézovatel fakticky neusiloval o zménu vyroku o zastaveni
fizeni a kterou by ve skutednosti chtél dosahnout toliko prezkumu vyroku o nakladech
fizeni. Oproti predchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu tedy v nyni
projednavané véci nelze dospét k zavéru, ze kasacni namitky, jimiz stézovatel brojil proti
vyroku o zastaveni fizeni, smérovaly toliko proti duvodim tohoto vyroku usneseni
meéstského soudu. Za této situace neni ani mozné ucinit zaver, ze kasalni stiznost smeéruje
jen proti vyroku o nakladech fizeni a je tak neptipustna. Proto v daném pripadé nebyly ve
vztahu k zadnému vyroku usneseni meéstského soudu splnény podminky pro odmitnuti
kasacni stiznosti jako neptripustné podle § 46 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 104 odst. 2 a §
120s. 1. s.

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského
soudu v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem
a divody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.


http://www.nssoud.cz/

4 Ans 2/2012 - 40

Navrhovatel mtze vzit svlj navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét, soud fizeni usnesenim zastavi (§ 37 odst. 4,
§ 47 pism. a) s. f. s.). Tato ustanoveni zretelné odrazeji dispozi¢ni zasadu, ktera se v procesu
spravniho soudnictvi velmi vyrazné uplatriuje. Navrhovatel proto muze kdykoliv pred
meritornim rozhodnutim o svém navrhu vzit navrh zpét z jakéhokoliv dvodu nebo bez
oduvodnéni a pokud tak ucini, musi soud rozhodnout o zastaveni rizeni. Toto pravo
navrhovatele disponovat predmétem fizeni nemuze byt omezeno ukony ostatnich
Gcastnikd fizeni ani samotnym soudem.

V dané véci zalobce v podani ze dne 12. 4. 2011 vyslovné uvedl, ze bere zalobu
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu v celém rozsahu zpét a zada o zastaveni
v/ 4 /4 v v / v v 4 4 Vv / 4 /7 v Ve
fizeni o této zalobé, a to vyluéné pro chovani stézovatele, ktery po podani zaloby dorucil
jeho pravnimu zastupci JUDr. Jifimu Hladikovi rozhodnuti o odvolani ze dne 13. 8. 2010,
¢. j. 2010/36191-424. Za této situace musel méstsky soud bez dalstho fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu zastavit a nepfisluselo mu jiz tedy posuzovat,
zda byl stézovatel v odvolacim fizeni skutecné necinny a zda takova pripadna nedinnost
byla odstranéna dorucenim uvedeného rozhodnuti o odvolani advokatovi Mgr. Jitimu
Hladikovi. Zamitnuti této zaloby pro nedtvodnost, jak pozadoval stézovatel, tedy v dané

VU Ve /4 / % 4 /4 i VV /7 / i / 4
véci neprichazelo v avahu. Stiznostni namitky smeétujici proti vyroku I. napadeného
usneseni meéstského soudu o zastaveni rizeni o zalobé naochranu proti necinnosti

4 4 4 M VVv/ 4 4 o / M
spravniho organu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi.

Stézovatel v kasacni stiznosti napadl usneseni méstskeho soudu v celém jeho
rozsahu, tedy i jeho vyrok IIl. o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci. Tento
/ . v v v 4 4 v 4
vyrok je vsak plné v souladu s § 10 odst. 3 vétou prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2011, podle néhoz soud vrati z uétu soudu

/ v/ 4 /. / 4 4 4 /- /7 V7 4 M
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, bylo-li
v/ 4 v 4 M 4 4 v / 4 v v
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz
zalobci vratil cely zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu v ¢astce 1000 K¢.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval vyrokem II. napadeného usneseni, v némz
méstsky soud ulozil stézovateli povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé
ve vysi 8640 K¢ do dvou mésicti od pravai moci usneseni k rukam jeho zastupce Mgr.
Jirtho Hladika.

Podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu
nakladt ftizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro
uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladd fizeni,
jak vyplyva z véty druhé téhoz ustanoveni.

V dané véci vzal zalobce zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu zpét
poté, co bylo Mgr. Jifimu Hladikovi doruceno rozhodnuti stézovatele o odvolani ze dne
13. 8. 2010, ¢.j. 2010/36191-424. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti o
odvolani bylo dorucovano jen zalobci, ackoliv ten byl v odvolacim fizeni zastoupen
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advokatem Mgr. Markem Sedlakem na zakladé plné moci ze dne 23. 4. 2010, kterou
stézovatel obdrzel spolecné s doplnénim odvolani dne 4. 5. 2010. Tomuto advokatovi byl
pak pozastaven vykon advokacie a podle § 27 odst. 1 za uziti § 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ho byl opravnén zastupovat advokat Mgr.
Jiri Hladik. Dohoda o ustanoveni zastupujictho advokata byla mezi obéma témito
advokaty uzaviena dne 12. 5. 2010. Tato dohoda se sice nenachdzi ve spravnim spise,
nicméné stézovatel jesté pred podanim zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu obdrzel dne 14. 1. 2011 zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, kterou podal
za zalobce Mgr. Jifi Hladik a v niz se tento advokat domahal dorudeni rozhodnuti o
odvolani pravaimu zastupci zalobce. Jestlize tedy byla soudasti spravniho spisu plna moc
udélena advokatovi Mgr. Marku Sedlakovi, jez nebyla vypovézena, a jestlize Mgr. Jifi
Hladik pozadal o doruéeni rozhodnuti o odvolani pravnimu zastupci zalobce, muselo byt
stézovateli zrejmeé, ze se misto Mgr. Marka Sedlaka stal zastupcem zalobce Mgr. Jiri Hladik.
Nelze proto souhlasit s namitkou stézovatele, ze se ve spravnim spise nenachazeji zadné
listiny svédéici o opravnéni Mgr. Jiftho Hladika zastupovat zalobce v odvolacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznil se stiznostni namitkou, podle niz bylo
rozhodnuti o odvolani vydano pfed podanim zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu. V nise lze podle § 79 odst. 1 s. 1. s. toliko domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcCeni. Vydanim
rozhodnuti se pritom podle § 71 odst. 2 pism. a) za pouziti § 19 spravntho fadu rozumi
také predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb. V posuzované véci bylo rozhodnuti stézovatele o
odvolani ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 2010/36191-424, vydano dne 19. 8. 2010, nebot v ném byl
stejnopis pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti predan k postovni prepravé.

Neni pfitom rozhodné, zZe stézovatel nespravné predal stejnopis pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni zalobci, ackoliv ten byl v odvolacim fizeni zastoupen
advokatem, jak jiz bylo zminéno. Pokud je totiz rozhodnuti vydano, pak nedostatek
oznameni rozhodnuti nékterému z Géastnika neni nedostatkem vydani rozhodnuti, nybrz
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je nedostatkem v oznameni jiz vydaného rozhodnuti tomuto Gcastnikovi tizeni. Doruceni
eV / 4 4 4 4 4 \4
jiz vydaného rozhodnuti spravniho organu se proto nelze domahat zalobou na ochranu
proti nedinnosti spravniho organu podanou podle § 79 a nasl. s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52, které bylo
publikovano pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS). Ochrany svych prav se Gcastnik rizeni, kterému
nebylo doruceno rozhodnuti o odvolani, maze domahat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s., v jehoz ramci muze soud ulozit odvolacimu
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organu, aby toto rozhodnuti Gcastnikovi fizeni radné dorudil.

Rozhodnuti stézovatele o odvolani ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 2010/36191-424, bylo
doruceno zastupci zalobce JUDr. Hladikovi po podani zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu. Vjejim petitu vsak zalobce nezadal a ani zadat nemohl ulozeni
povinnosti stézovateli doruceni jiz vydaného rozhodnuti o odvolani. V této zalobé se
domahal ulozeni povinnosti stézovateli vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace Brno - mésto ze dne 14. 4. 2010, & j. BMA-90103/2010-za. Takové rozhodnuti
o odvolani vsak jiz bylo na zakladé shora uvedenych skutecnosti vydano pul roku pred
podanim zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Po podani této zaloby tedy
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stézovatel nesplnil to, o co v jejim petitu zalobce zadal ¢i vibec zadat mohl. Zalobce tedy
nevzal zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu zpét pro pozdéjsi chovani
stézovatele, v disledku ¢ehoz nemohla byt podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. ulozena
stézovateli povinnost nahradit zalobci naklady fizeni o zalobé. V tomto sméru tedy
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méstsky soud posoudil prislusnou pravni otazku nespravné a doslo tak k naplnéni divodu
kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost smétujici proti vyrokiim I. a II. napadeného usneseni neni
divodna, a proto ji v tomto sméru podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Kasa¢ni
stiznost sméfujici proti vyroku II. napadeného usneseni vSak Nejvyssi spravni soud shledal
divodnou, a proto tento vyrok podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni. V ném je méstsky soud podle § 110 odst.
4 s.t.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem. Méstsky soud tedy v dalsim fizeni
rozhodne znovu pouze o nakladech rizeni o zalobeé.

Pfi zamitnuti kasaéni stiznosti proti vyroku rozhodnuti krajského soudu o véci
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samé za soucasného zruseni jeho vyroku o nakladech zalobniho fizeni rozhoduje o
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nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva zjiz zminéného
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2007 - 64. V fizeni o kasacni stiznosti vsak byli oba Gclastnici fizeni Gspésni ve stejné
mire, a proto Nejvyssi spravai soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty druhé s. 1. s. nepfiznal
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zadnému z nich pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



