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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Ing. M. H., zast. advokatem JUDr. Emilem Flegelem, se sidlem AK K chaloupkam 2, Praha
10, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje, Borovska 11, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2008, sp. zn. SZ 158402/2008/KUSK USR/Ru,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 85/2009, o navrhu zalobce na urcenti

lhuty k provedeni procesnitho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., osoudech a

soudcich, v platném znéni,

takto:
L Meéstsky soud vPraze je povinen ve véci vedené u néj pod sp.zn.6 Ca
85/2009 naridit Gstni jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji ve lhtuté do 20. 9.
2012.
II. Navrhovateli se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,navrhovatel®) se u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®)
domaha Zalobou zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2008, ve véci vydani
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby. Zaloba byla podana dne 28. 1. 2009 u Krajského
soudu v Praze, usnesenim ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 44 Ca 6/2009-13 byla postoupena
z duvodu prislusnosti méstskému soudu.

Navrhovatel v navrhu na urcent lhtty, ktery byl podan u méstského soudu dne 11.
6. 2012 uvadi, ze dne 24. 4. 2009 dolozil na vyzvu meéstského soudu veskeré pisemnosti.
Vice nez dva roky vsak nedoslo ze strany soudu k zadnému tkonu; navrhovatel ma za to,
ze v tizeni dochazi k pratahim, nebot zde neni zadné prekazky a nic nebrani tomu, aby
bylo pristoupeno k rozhodnuti. Pro navrhovatele je odstranéni prutaht velmi dilezité,
nebot nadale zhor$uji zasah do jeho prav. Navrhovatel vyslovil expressis verbis souhlas
s rozhodnutim o zalobé bez natizeni Gstniho jednani.

Navrh na urceni lhaty byl méstskym soudem postoupen Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 18. 6. 2012 spolu s vyjadfenim predsedkyné senatu s tim, ze soud ve véci naridil
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jednani na den 18. 9. 2012; dale v pripise predsedkyné senatu soucasné konstatovala, ze
nelze s ohledem na nafizena jednani a pocet neskoncenych véci, které napadly pred touto
zalobou, ve lhuté ve smyslu § 174a odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb. vyhovét navrhu zalobce a
provést ukon, u néhoz podle néj dochazi k prutahim - tedy véc projednat a rozhodnout.

Ze spisového materialu bylo zjisténo:

Zaloba byla méstskému soudu postoupena dne 24. 2. 2009, na vyzvu soudu dne
23.4.2009 doplnil navrhovatel pozadované prilohy k zalobé, konkr. kopii napadeného
rozhodnuti zalovaného.

Dne 26. 5 2009 doslo méstskému soudu vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni, dne
10. 6. 2009 bylo zaslano pouceni a informace o fizeni zalovanému, dne 22. 6. 2009 vyjadril
zalovany vyslovny nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, zaslal vyjadfeni k zalobé, dne 13.
7. 2009 zaslal spravni spis. Dne 23. 7. 2009 zaslal méstsky soud navrhovateli poudeni o
slozeni senatu a informace o tizeni. Od tohoto data nebyly shledany v soudnim spise zadné
tkony.

Nejvyssi spravai soud shledal navrh na urceni lhity opravnény.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Gcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahtim, mtze podat
navrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k prutahim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh

v 4 o M 4 v / v Ve v . / v v v/ 4

na urceni lhuty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmeétu fizeni

pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v/ 4 o o] v/ o 4 4 4 v Vo . 4

v fizeni k prutahtim, uréi lhiutu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
7.7 o o . v/ v / 4 4 / 4 4

namitany prutahy; touto lhatou je soud prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, Ze prutahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k neéinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v soudnim procesu postupem soudu k neodivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé pfislusnému soudu. V fizeni podle ust. § 174a odst. 6. zakona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhity. Tzn. pokud zjisti

o v / o 4 4 v/ N4 . 4 \4 v/ v /. . /. v 4
neoduvodnéné pratahy v fizeni spocivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky (méstsky)
/ v/ 4 4 v - Ve vV 4 v Ve 7 N/ A v 7/ o
soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v pfimérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini
tkony s nedivodnou Casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma
Gkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci predsedkyné senatu ve vyjadreni
4 A v v - v/ . 4 4 v 7 U M 4 v v
k navrhu sdélila, ze bylo ve véci natizeno jednani na mésic zari, nicméné tuto skutecnost na
vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012 az dosud nedolozila pozadovanymi
pisemnostmi prokazujicimi natizeni jednani.
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Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici,
ze zaloba byla predana méstskému soudu vunoru 2009, pritom lhtta, v niz neni
rozhodnuto, je vice nez 3 roky. Takova lhuta neni lhitou v dané véci primérenou.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze vyjadreni, které méstsky soud
predestrel, totiz, ze senat vyfizuje véci podle poradi napadu, neobstoji. K tomuto tvrzeni
v / M vv/ 4 4 v /4 4 v M 4 o
méstského soudu Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze citované duvody
v M v Vv 4 v 4 o o v v 4 v/ 4
nezpochybnuje, avsak presto nemohou vést k vysvétleni prutaht v pfedmétném fizeni.
Odkazy na poradi vytizovanych véci totiz nepredstavuji duvody, které by mohly byt
interpretovany jinak nez jako organiza¢ni problémy, které vSak v tomto sméru nemohou
jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti 1ze odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho
soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v ¥izeni nelze
ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudi; je totiz wvéci stdtu, aby organizoval své
soudnictvl tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektoviny a
pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi obéanii, kteri od soudu pravem ocekdvaji
ochranu svych prav v primérené dobé® (viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. L
US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Ustavni soud, jak predestfel napt. ve svém nalezu sp. zn. IV. US 391/07, ze dne
7. 8.2007

»(n)abliZi a judikuje, Ze tistavni garanci prava kazdého, aby jeho véc byla projedndna
bez zbytecnych priitabi (vesp. v primérené lbiité), odporuje, dochazi-li v konkrétnim pripadé v
soudnim ¥izeni k nedivodnym prodlevim. P¥i posuzovini a hodnocent priitahi Ustavni soud
vychdzi z vlastni ustalené rozhodovaci praxe navazujici i na judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava (ddle jen "Evropsky soud") formulujici zasady pro urcovini priméfenosti délky
daného 7izeni. Primérenost doby vizeni musi byt podle Evropského soudu zkoumdna ve svétle
konkrétnich okolnosti pripadu, s priblédnutim ke kritériim zakotvenym v judikature
Evropského soudu, obzoldsté ke sloZitosti véci, chovani stéZovatele a chovani prislusnych organii,
pricem? je treba vzit v vabu i to, co je pro stéZovatele v sazce (srov. nap?. rozsudek ze dne 27. 5.
2000 & 30979/96 Frydlender proti Francii, odst. 43). Tam, kde bere Evropsky soud v sivabu i to,
co je pro stéZovatele v sdzce, posuzuje primérenost délky rizeni prisnéji. Obecné vzato, jednd se o
pripady, kdy si véc obzvlast’ Zada rychlé a bezodkladné vyrizeni, protoZe pritaby maji na
stéZovatele zvlast’ tizivy dopad.

Ze vsech shora uvedenych duvodit Nejvyssi spravni soud s ohledem na zasah do
prav navrhovatele, postup lastnikd fizeni, ktefi se zadnym zpisobem negativné nepodileli
na délce fizeni, a na dosavadni postup soudu, ktery od dervence roku 2009 neudinil zadny
/ v a4 4 v N / 4 Ve o 4
tkon, dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhutu pro provedeni

4 / v N ’ /.7 o
procesniho tkonu, unéhozjsou v navrhu namitany pratahy, tak, aby soud obeslal
/ Vv 4 v/ 4 v /7 o . . v/ v/ /4
Ucastniky fizeni a dodrzel zakonem stanovenou lhitu pro jejich pfipravu k nafizenému
jednani (§ 49 odst. 1 s. t. s.). Touto lhiitou, ve které byla stanovena povinnost méstského
soudu ve véci naridit jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji do 20. 9. 2012.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, ve smyslu posledni véty
ust. § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nakladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné
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naklady, které by muvtomto rizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se
navrhovateli nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Pouleni: Proti tomuto usnesenl n e j so u opravné prostiedky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 9. éervence 2007

JUDr. Lenka Matyasova Ph.D.
predsedkyné senatu



