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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
E. N., zast. JUDr. Zderikem Blazkem, advokatem, se sidlem Vodickova 41, Praha 1, proti
alovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v fHzeni o kasa¢ni stiZnosti alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 2. 4. 2012, ¢.j. 15 Ad 4/2012 - 14,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012, & j. 3176/SZ/2011-11, podle § 77a odst. 1
pism. a) zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 20/1966 Sb.“) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil lékarsky posudek oddéleni
nemoci z povoleni Krajské zdravotni, a.s. - Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, o. z.
ze dne 31.10. 2011, ¢. NEMPO/2011/309, kterym nebylo zalobkyni uznano zjisténé

onemocnéni jako nemoc z povolani.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 2. 4. 2012, & j. 15 Ad 4/2012 - 14,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani odmitl. V odGvodnéni tohoto usneseni
krajsky soud uvedl, ze 1ékat pti vypracovani lékarského posudku nevystupuje jako osoba,
které bylo zakonem svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti verejné
spravy. Lékatsky posudek nikterak nezasahuje do prav & svobod pacienta. Ukon krajského
Gradu, kterym byl podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb. prezkouman lékatsky posudek, proto
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%) a je
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vylouden ze soudniho ptrezkumu. Tento pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, a jeho spravnost nasledné potvrdil 1
Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08. Krajsky soud proto uzavfel,
ze spravni organy sice o prezkumu lékarského posudku rozhoduji ve spravnim fizeni
formou rozhodnuti, avsak takové rozhodnuti nespliiuje po obsahové strance pozadavky
uvedené v § 65 odst. 1 s. f. s., nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji
prava a povinnosti. Zaloba proti takovému rozhodnuti je proto nep¥ipustni a musi byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. s odkazem na § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. .
s.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasalni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby,
ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Ze uznani zjisténého onemocnéni jako
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nemoci z povolani lékarskym posudkem ma podle prislusnych ustanoveni zakoniku prace
za nasledek vznik prava zaméstnance na nahradu skody za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti, za bolest a ztizeni
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spoleCenského uplatnéni, za 0lelné vynalozené naklady spojené sléenim, jakoz i na
nahradu vécné skody. V takovém pfipadé vznikd povinnost zaméstnavatele tyto nahrady
poskytnout. Jestlize vSak lékar konstatuje, Zze se o nemoc zpovolani nejedna, je
zaméstnanci toto pravo odnato.

Dale stézovatelka namitla nespravnost odkazu krajského soudu na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu. V napadeném usneseni zminény judikat tohoto soudu se totiz
tykal posudku lékare zavodni preventivni péce o zdravotni zpusobilosti k praci, kterym se
skuteéné nezakladaji zadna prava ani povinnosti. V souzené véci vsak bylo v lekarském

4 \4 v 4 4 4 4 4 4 /7 oV
posudku konstatovano, ze poskozeni zdravi neni nemoci z povolani. Takovy tkon nemuze
byt vyloucen ze soudniho prezkumu, nebot se jim odnimaji zaméstnanci jeho zakonna
prava a zaméstnavatel se jim zbavuje své zakonné povinnosti k pfislusnym nahradam
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skody. Napadené usneseni tedy popira uUstavné zarucené pravo na ochranu zdravi
v pracovnépravnich vztazich a zbavuje zaméstnavatele jeho povinnosti stanovené v zakoné.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. 15 Ad 4/2012
- 14, zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s napadenym
usnesenim krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 9. 2007,
¢.j. 4 Ads 81/2005 - 125, ktery byl publikovan pod ¢. 1554/2008 Sb. NSS, dovodil, ze tkon
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krajského uradu, kterym byl podle 77a zakona ¢. 20/1966 Sb. prezkouman posudek lékare
zavodni preventivni péle o zdravotni zpusobilosti k praci pro ucely § 37 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace ¢ 65/1965 Sb. (nyni § 41 zakoniku prace ¢ 262/2006 Sb.), neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a proto je takovy Gkon vylouden ze soudniho
prezkumu. S timto pravnim nizorem se ztotoZnil i Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 9.
2008, sp. zn. PL. US 11/08, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz. V uvedeném nélezu,
kterym byla zamitnuta ustavni stiznost protirozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, Ustavni soud dospél k zavéru,
ze ,posudek vydany zdravotnickym zarizenim o zpiisobilosti k prdci urcitého zaméstnance (§
77a zdakona ¢ 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu) neni aktem vrchnostenského organu nadaného
pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare, ktery
zakonem predvidanym a vyZadovanym zpiisobem poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Proti
takovémuto posudku neni pripustnd spravni Zaloba podle § 65 odst. 1 s. 7. s. Tim ale neni
dotéeno pravo zaméstnance na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a
svobod, nebot’ se ji miize domdhat Zalobou na neplatnost stkonu zaméstnavatele opirajiciho se o
posudek o zdravotni zpiisobilosti v obcanskopravnim soudnim ¥izeni.

Stejny zavér o povaze prezkoumani lékarského posudku podle 77a zakona ¢.
20/1966 Sb. byl v judikatufe téchto souda vysloven také ve vztahu k neuznani zjisténého
onemocnéni jako nemoci z povolani. Nejvyssi spravai soud totiz v usneseni ze dne 11. 11.
2003, ¢.j. 7 A 93/2002 - 41, které bylo publikovano pod ¢. 180/2004 Sb. NSS, dovodil, ze
»2dVer 0 zdravotnim stavu, a tedy i o tom, zda nemoc md charakter nemoci z povoldni, neni
rozhodnutim, jim? se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné wréuji prava ve smyslu § 77 odst. 1
zdkona ¢ 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ani ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Soud proto Zalobu
na prezkoumant takového zdvéru odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. ve spojeni s § 68
pism. ) a § 70 pism. a) a d) s. . s.“ Taktéz v tomto rozhodnuti se uvadi, ze zaméstnanec
uvedenym lékarskym posudkem nemuze byt kracen na svych pravech, nebot je na jeho
vuli domahat se svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisa soudni cestou. Proti
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 11. 2003, ¢.j.7 A 93/2002 - 41, byla
podéna Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 18. 3. 2004, sp. zn.
111 US 26/04.

S timto zavérem o povaze ukonu, kterym spravni Urad podle § 77a zakona ¢.
20/1966 Sb. prezkoumava lékarsky posudek o uznani ¢i neuznani zjisténého onemocnéni
jako nemoci z povolani, se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje i v nyni projednavané
véci a nema zadny divod se od ného odchylit. Ve svétle uvedeného judikatu lze tedy
k prislusSnym stiznostnim namitkam uvést, ze lékarsky posudek, kterym stézovatelce
nebylo uznano zjisténé onemocnéni jako nemoc z povolani, ji nikterak nebrani v tom, aby
se takového uznani domohla v ob¢anskopravnim fizeni, v jehoz ramci pak muze uplatit
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narok na nahradu skody pfi nemocech z povolani podle pfislusnych ustanoveni zakoniku
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prace. Zamitnuti odvolani proti lékarskému posudku o neuznani zjisténého onemocnéni
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jako nemoci z povolani tedy nezasahlo do ustavnich prav stézovatelky ani nezbavilo jejiho
zaméstnavatele pripadnych povinnosti stanovenych mu zakonikem prace.

Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz zalobou napadeny dkon zalovaného
nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a zalobu proti nému podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. . s. pro nepripustnost
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odmitl. Lze proto uzavfit, ze rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby je zakonné a
dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. nebyl naplnén.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. neptiznal zadnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch
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a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Jelikoz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou posuzovat zakonnost a spravnost
zalobou napadeného Gkonu zalovaného, neni zapotrebi, aby Nejvyssi spravni soud podle §
120 a § 48 odst. 3 pism. a) s. t. s., prerusil fizeni o kasacni stiznosti a vyckaval na
rozhodnuti v prezkumném rizeni, které je v soucasné dobé vedeno ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2012, ¢.j. 3176/SZ/2011-11, jak vyplyva z obsahu vyjadreni ke
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tak o kasaéni stiznosti rozhodl, a proto se jiz
nemusel zabyvat navrhem, aby ji byl pfiznan odkladny Gcinek.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



