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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Pavlem Prochazkou, advokatem se
sidlem Palackého 202, Frydek - Mistek, proti alované: Vézeniska sluzba Ceské republiky,
Véznice a Gstav pro vykon zabezpefovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2011, C.

.22 A 76/2011 - 5,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Dne 12. 5. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
9.5.2011, oznaleny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti vychovatele odd. ostraby, Mgr. I
S., podat ndvrh na kdzeriské potrestini zalobkyné*.

Ve svém podani zalobkyné poukazuje na to, ze Mgr. I. S. podal navrh
na jeji kazenskeé potrestani, ktery posléze dne 21. 3. 2011 posuzovala specialni pedagozka
Mgr. M. H., jez se rozhodla kazensky prestupek zalobkyné resit vychovaym pohovorem
na misto toho, aby navrh zamitla. K tomu zalobkyné uvadi, ze navrh na kazenské
potrestani byl v daném pripadé podan zcela ulelové a bez jakéhokoli duvodu, nebot



5 As 78/2012 - 29

zalobkyné se kazensky neprovinila; byl to naopak Mgr. 1. S., ktery pti kontrole
korespondence zneuZil své zikonné pravomoci. Zalobkyné dile podotyki, Ze Zaloba
nesméfuje proti navrhu samotnému, nybrz proti rozhodnuti Mgr. I. S. navrh sepsat a
podat, pri¢emz takovy tkon lze dle jejitho nazoru kvalifikovat jako rozhodnuti spravniho
organu, nebot jiz u¢inénim tohoto tkonu zalobkyni vznikla 4jma, kdyz tento Gkon byl
jednim z hlavnich davodd zamitnuti navrhu na podminéné propusténi zalobkyné
z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobkyné v zalobé dale konstatuje, Ze proti rozhodnuti
spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“). Konec¢né zalobkyné uvadi, ze svou zalobu dale doplni prosttednictvim svého
zastupce.

Ve zminovaném podani ze dne 9. 5. 2011 zalobkyné zaroven navrhla, aby ji soud
osvobodil od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce z rad advokatu.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako zalobu
proti rozhodnuti zalované (vychovatele véznice Mgr. I. S.) podat navrh na kazenské
potrestani zalobkyné a tuto zalobu prvnim vyrokem usneseni ze dne 16.6.2011, C.
j-22 A 76/2011-5, odmitl. Druhym vyrokem krajsky soud zalobkyni neptiznal
osvobozeni od soudnich poplatki a konecné tfetim vyrokem zamitl jeji navrh
na ustanoveni zastupce z rad advokatu.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze navrh na ulozeni kazenskeho
potrestani neni vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti zalobkyné jako odsouzené v
oblasti verejné spravy, kdyz timto tkonem nebylo zasazeno do jejich hmotnych verejnych
subjektivnich prav; krajsky soud zdaraznil, ze v daném pripadé Zalobkyné napadla pouze
navrh na kazenské potrestani, nikoliv rozhodnuti, jimz by byly zalobkyni zalozeny,
meénény, ruseny Ci zavazné urleny prava a povinnosti ve smyslu § 65 s. . s. Vzhledem
k uvedenému tedy krajsky soud predmétnou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. €) s. t. s. jako neptipustnou, jelikoz smérovala proti tkonu zalované,
ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. zesoudnitho prezkoumani vyloulen, nebotf neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. K navrhu Zalobkyné na osvobozeni od soudnich
poplatkti a na ustanoveni zastupce zfad advokati krajsky soud uvedl, Ze vzhledem
k uvedenym divodim pro odmitnuti zaloby tento navrh zjevné nemohl byt dspésny.
Zalobkyné tedy dle krajského soudu nenaplnila piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatktt podle § 36 odst. 3 s. t. s.; jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni
zastupce soudem pak je vsouladu s § 35 odst. 8 s. f. s. to, Ze u navrhovatele jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zZalobkyné (stézovatelka) kasalni
stiznosti. Stézovatelka obecné namita, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji zalobu
proti wfaktickému rozhodnuti“ zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. .

> Vv 4 / 4 J 4 4 4 4 IV .
s., nebot zalobou napadeny ukon zalované je rozhodnutim spravniho organu, a tudiz je
/4 4 M 4 v / vV Vv 4 Vv v/ 4
aktem ve spravnim soudnictvi prezkoumatelnym. Stézovatelka zaroven soud zada o
osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce z fad advokatg.
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Usnesenim ze dne 13.10.2011, ¢. j. 22 A 76/2011 - 17, Krajsky soud v Ostravé
osvobodil stézovatelku od soudnich poplatky; zaroven zamitl jeji zadost o ustanoveni
zastupce z rad advokatt, nebot do spisu bylo dolozeno sdéleni JUDr. Pavla Prochazky,
advokata, ze dne 5.9.2011, znéhoZ vyplyva, e vdané véci byl rozhodnutim Ceské
advokatni komory podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, urcen stézovatelce
k poskytnuti pravnich sluzeb. Uvedeny advokat zaroven soudu dolozil téz pfislusnou
plnou moc ze dne 31. 8. 2011, kterou jej stézovatelka zmocnila, aby ji v predmétném ftizeni
zastupoval.

V uvedeném podani ze dne 5.9.2011 pak =zastupce stézovatelky doplnil
predmétnou kasaéni stiznost, pricemz setrval na nazoru, ze zalobou napadeny spravni akt
je prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Zaroven zastupce stézovatelky navrhl pripojit
k soudnimu spisu zdejstho soudu vedenému v dané véci spis Okresniho soudu v Opaveé
vedeny pod sp. zn. 5 Pp 34/2011 a dale spis Krajského soudu v Ostravé vedeny pod sp. zn.
1 To 177/2011, z nichz ma dle tvrzeni zastupce stézovatelky vyplyvat, ze pravé zalobou
napadené ,rozhodnuti“ bylo hlavnim dtvodem, pro¢ byl zamitnut navrh na podminéné
propusténi stézovatelky z vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanované lhuté nevyjadrila. K vyzvé Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. 5 As 78/2012 - 18, nicméné predlozila soudu kopii
v/ v / 4 4 v 4 v 4 / v 4
ptislusného Zaznamu o kazenském prestupku, a to spolu s pisemnym sdélenim ze dne
28.2.2012, v némz uvadi, ze vychovatel oddéleni odsouzenych zatazenych v kategorii
ostraha zpracoval dne 1.3.2011 zaznam o kazenském prestupku stézovatelky, ktera se
v v v / 4 / V Ve A 4 \4 / /

chovala nevhodné. Pfedmétny zaznam posléze fesila specialni pedagozka vychovnym
pohovorem bez ulozeni kazenského trestu.

Z predlozené kopie Zaznamu o kazenském prestupku vyplyva, ze dne 1.3.2011
vychovatel oddéleni odsouzenych, Mgr. I S., zaznamenal chovani stézovatelky
Ve . .y / v . 4 v 4 A b
pri kontrole jeji korespondence, kterym se méla dopustit kazenského prestupku; popis
skutku pritom pisemné potvrdila Mgr. S. J., ktera incidentu prihlizela. Jesté téhoz dne
se k uvedenému zaznamu, resp. navrhu na kazenské potrestani vyjadrila sama stézovatelka,

VeV \2 ./ A v ’ . Ja M M v A v 4 vV
pricemz obsah jejtho vyjadfeni je zachycen na téze listiné. Z vyjadreni stézovatelky
/ 4 \4 o Ve * o/ v v M Ve / 4 VeV v / ’ \4 M
vyplyva, ze postup Mgr. S. vUci jeji osobé povazuje za Sikandzni, pricemz podotyka, ze si
. ’ /7 c*V v vV 4 . M VvV 4 4 v
na jeho chovani jiz opakované stézovala. K vlastnimu incidentu stézovatelka uvadi, ze
pouze slusné vychovatele upozornila, Ze pfi kontrole korespondence nepostupuje spravné.
Na predmétné listiné je dale zaznam specialni pedagozky Mgr. H. ze dne 21. 3. 2011, ve
kterém uvadi, ze v kazenském ftizeni dospéla k zivéru, ze stézovatelka se popsaného
jednani dopustila, ¢imz porusila ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
v, 7/ v v v / M 7/ ’ o v 4 Vev/y
trestu odnéti svobody ozméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody“). Dale ze zaznamu vyplyva, ze
Mgr. H. fesila uvedeny kazensky prestupek stézovatelky vychovnym pohovorem bez
ulozeni kazenského trestu, nebot vzhledem k Géelu vykonu trestu a zavaznosti spachaného
prestupku povazovala takovy zpisob feseni za dostacujici.

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dale doruceno podani zastupce stézovatelky ze
dne 23.2.2012, kterym reaguje na pripis ze dne 14.2.2012, ¢.j. 5 As 78/2012 - 17, jimz
zdejsi soud stézovatelce prostiednictvim jejiho zastupce sdélil, v jakém obsazeni bude soud
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o jeji kasacni stiznosti rozhodovat, a dale ji téz poudil o tom, ze paklize ma zato, ze
néktery z jmenovanych soudcu je z projednavani této véci vyloucen pro svij pomér k véci,
k tcastnikim nebo k jejich zastupcim, muze jeho podjatost namitnout v propadné lhute
jednoho tydne od doruceni tohoto vyrozuméni.

Zastupce stézovatelky ve zminéném podani mimo jiné uvadi, ze vzhledem k tomu,
ze mu neni znamo misto pobytu stézovatelky po jejim propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody a ze se tedy stézovatelka nemohla dozvédét o tom, ktefi soudci Nejvyssiho
spravniho soudu budou v jeji véci rozhodovat, podava v zajmu ochrany prav stézovatelky
namitku podjatosti proti vsem soudcim uvedenym ve zminéném pouceni a dale povazuje
stanoveni tydenni propadné lhuty spocitkem od dorudeni zminéného pfipisu za
rozhodnuti soudu, které je v rozporu s § 8 odst. 5 s. f. s., nebot podle tohoto ustanoveni
lhtita pro uplatnéni namitek podjatosti plyne ode dne, kdy se tcastnik fizeni o podjatosti
dozvédél. Z tohoto divodu tedy zastupce, jak dale uvadi, podal proti takovému rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jménem stézovatelky odvolani.

Pripisem ze dne 29.5.2012, ¢. j. 5 As 78/2012 - 24, Nejvyssi spravai soud sdélil
zastupci stézovatelky misto jejtho pobytu a stézovatelku prostrednictvim jejtho zastupce
vyzval, aby soudu sdélila, zda za danych okolnosti trva na uvedené namitce podjatosti.
Podanim ze dne 14.6.2012 zastupce stézovatelky soudu sdélil, ze bere v zastoupeni
stézovatelky namitku podjatosti zpét.

Pokud jde o ,odvolani“ proti pfipisu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.2.2012, ¢.j. 5 As 78/2012 - 17, konstatuje zdejst soud, ze na toto sdéleni nelze nahlizet
. ’ ) v / / ° v 7 ’ . . .
jako na rozhodnuti soudu, jimz se stanovi propadna lhata k uplatnéni namitek podjatosti
soudcu. Nejvyssi spravni soud v uvedené pisemnosti pouze stézovatelku informoval o tom,

M /4 \4 4 *V/ /7 v 4 /v . 4 Vo oe Ve \4
v jakém slozeni bude zdejsi soud o jeji kasalni stiznosti rozhodovat, a zaroven ji poudil, ze
paklize jiz v okamziku, kdy se o slozeni senatu dozvi, bude mit za to, ze néktery ze
jmenovanych soudct je z projednavani této véci vyloucen pro svuj pomér k véci,
k Ocastnikam, nebo k jejich zastupcim, muze uplatnit namitku podjatosti takového soudce
v zakonné lhuté podle § 8 odst. 5 véty druhé s. f. s. V takovém pripadé by pak takova lhata

Ve v v Ve vV v v/ -
prirozené zacala plynout od okamziku, kdy byl stézovatelce dorucen pripis ze dne
14.2.2012, ¢.5.5 As78/2012 - 17, v némz byla informovana, ktefi soudci Nejvyssiho

4 / J4 Vo Vo Vv . v 7 v .
spravniho soudu budou v dané véci rozhodovat. To samoziejmé nic neméni na skute¢nosti,
ze paklize by se stézovatelka o divodu podjatosti nékterého ze soudct dozvédéla pozdéji,
mohla by taktéz uplatnit namitku podjatosti; v takovém ptipadé by tydenni lhita podle § 8
odst. 5s. f. s. pocala bézet od okamziku, kdy se stézovatelka o podjatosti daného soudce
dozvédéla. Lze jen pro tUplnost dodat, ze odvolani neni opravnym prostredkem ve
spravnim soudnictvi a Ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
4 . /4 4 4 . 4 . . . 4
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, nikoliv tedy proti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a tim méné proti tkonu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery za
rozhodnuti nelze povazovat. Z uvedenych divodd se tedy Nejvyssi spravni soud

/o« vV . V17 ’ ’
»odvolanim® stézovatelky proti domnélému rozhodnuti tohoto soudu o stanoveni
propadné lhiity pro podani namitky podjatosti dale nezabyval.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
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doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Nejvyssi spravni soud se tedy nebude moci zabyvat
véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou zakonnosti zalobou napadeného spravniho aktu
zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni bude toliko
otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s.t. s. odmitl po té, co dospél k zavéru, ze zaloba
smérovala proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumanti
vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s.

V daném pripadé stézovatelka podanim ze dne 9.5.2011 napadla ,rozhodnuti®
vychovatele oddéleni ostrahy Véznice a Gstavu pro vykon zabezpecCovaci detence Opava,
Megr. I. S., sepsat a podat navrh na kazenské potrestani stézovatelky, pricemz uvedla,
ze takovy ukon lze dle jejtho nazoru kvalifikovat jako rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 s. f. s., nebot jim bylo zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav. V této
souvislosti stézovatelka poukazuje na to, ze pravé vdusledku zalobou napadeného
»rozhodnuti“ nebylo vyhovéno navrhu na jeji podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani stézovatelky posoudil jako zalobu
proti rozhodnuti  spravntho organu podle § 65 s. f. s. a tuto zalobu odmitl
pro neptipustnost, jelikoz dospél k zavéru, ze proti rozhodnuti spravniho organu
nesmeérovala.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody je kazenskym
prestupkem zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené
povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu. Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni lze odsouzenému za kazensky prestupek ulozit kazensky trest; kazensky trest se
neulozi, jestlize samotnym projednanim kazenského prestupku s odsouzenym lze
dosahnout sledovaného Géelu.

Podle § 58 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.“), se o kazenském prestupku odsouzeného sepiSe zaznam na

v /4 . M 4 4 /. Vo 4 4 7/ M M 4 4 v Vv .
predepsaném tiskopisu. Ze zaznamu musi byt ztejmé konkrétni udaje o jednani, v némz je
spatrovan kazensky prestupek, véetné oznaceni mista, Casu, zpusobu spachani prestupku a
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okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, popfipadé téz predpokladané pohnutky
takového jednani. Zaznam o kazenském prestupku a ulozeni kazenského trestu se po jeho
vykonani zalozi do osobniho spisu odsouzeného. Ulozeni kazenského trestu, jeho druh a
dtvod ulozeni se zaznamena do osobni karty odsouzeného.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jiz ze samotné zaloby je zjevneé, ze stézovatelka
4 v 4 v/ o4 /4 4
napada pouze postup vychovatele oddéleni ostrahy, Mgr. 1. S., spoCivajici v sepsani
apodani navrhu nakazenské potrestani stézovatelky, nikoliv tedy samotny vysledek
kazenského fizeni. Tomu pak odpovida i obsah pfislusného Zaznamu o kazenském
prestupku, ktery v prvni radé obsahuje zapis ze dne 1.3.2011 vyhotoveny Mgr. L. S,
v némz je popsano chovani stézovatelky pti kontrole korespondence, priemz tento zapis
by mél vypovidat o tom, zajakych okolnosti a jakym jednanim méla stézovatelka
kazensky prestupek spachat; Mgr. L. S. je zde ptitom vyslovné oznacen jako navrhovatel.
Dale je na téze listiné zapis ze dne 21. 3. 2011, ktery ovsem jiz nevyhotovil Mgr. S., nybrz
specialni pedagozka Mgr. M. H. Z obsahu tohoto druhého zapisu vyplyva, ze zaznam o
kazenském prestupku stézovatelky ze dne 1. 3. 2011 posuzovala pravé Mgr. M. H., pficemz
o v 4 v 4 v/ 4 v 4 v v vV 4 M 4 4
v prubéhu kazenského fizeni dospéla k zavéru, ze stézovatelka se popsaného jednani
dopustila, ¢imz porusila ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, a
. ’ v ’ v ’ . . /7 7V
naplnila tak skutkovou podstatu kazenského prestupku. Dale z listiny vyplyva, ze Mgr. H.
vV Ve / 4 v / v Vv / / \4 4
fesila uvedeny kazensky prestupek stézovatelky vychovnym pohovorem bez ulozeni
kazenskeho trestu, nebot vzhledem k alelu vykonu trestu a zavaznosti spachaného
prestupku povazovala takovy zpusob feseni za dostacujicl.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je tedy zfejmé, ze stézovatelka v posuzovaném
ptipadé zalobou napadla Gkon Mgr. I. S. jako navrhovatele v kazenském fizeni, kterym
ovSsem nijak nemohla byt zkracena nasvych pravech, nebot takovy tkon nezaklada,
neméni, nerusi anizavazné neurCuje jeji prava nebo povinnosti, kdyz ze samotného
zaznamu ze dne 1. 3. 2011 pro stézovatelku nevyplyvaji zadné pravni dasledky.

Ke stizni namitce, podle které jiz v disledku predmétného tkonu Mgr. 1. S. méla
vzniknout stézovatelce Gjma, nebot tento Ukon mél byt jednim z hlavnich duvodu
zamitnuti navrhu na podminéné propusténi zalobkyné z vykonu trestu odnéti svobody,
Nejvyssi spravni soud podotyka nasledujici. Podle Nejvyssiho spravniho soudu mohla
ptipadné mit vliv nanasledné rozhodovani o stézovatelce jako odsouzené teprve
skutednost, zda stézovatelka v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody spachala kazensky
prestupek, a zejména pak to, zda stézovatelka byla v pribéhu vykonu trestu kazensky
trestana. V daném ptipadé vsak zavér otom, zZe se stézovatelka popsanym jednanim
dopustila kazenského prestupku, vyplyva az z Gkonu ze dne 21. 3. 2011, jez provedla Mgr.
M. H., kterd véc posuzovala a ktera zaroven rozhodla i o tom, ze kazensky prestupek
stézovatelky bude v daném piipadé teSen pouze vychovnym pohovorem bez ulozeni
kazenského trestu.

V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatnou také skutecnost,
jeZ je mu znama z Gfedni Cinnosti, a to, ze stézovatelka vedle zaloby v posuzované véci
podala u Krajského soudu v Ostravé téz samostatnou zalobu pravé proti ,rozhodnuti®
specialni pedagozky Mgr. M. H. ze dne 21. 3. 2011. Tuto zalobu sice krajsky soud taktéz
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odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou, stéZzovatelka nicméné jeho
rozhodnuti napadla véasnou kasacni stiznost.

V uvedené véci by se tedy Nejvyssi spravni soud musel v mezich stiznich namitek
zabyvat otazkou, zda vysledek kazenského fizeni, v némz zalovana dospéla k zavéru, ze se
stézovatelka dopustila kazenského prestupku, pfiemz zaroven zalovana nevydala
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, nebot usoudila, ze sledovaného ucelu bylo
dosazeno samotnym projednanim kazenského prestupku, je tkonem spravniho organu
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud se ovSem ve zmirnovaném
ptipadé touto otazkou zabyvat nemohl, jelikoz musel fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim
ze dne 24.5.2012, ¢ j. 5 As 55/2012 - 43, zastavit, nebot stézovatelka nezaplatila soudni
poplatek.

Rozhodné ovSem nelze pfipustit, aby stézovatelka samostatnou zalobou podle § 65
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s. t. s. napadla pouze dil¢i tkon zalované v kazenském fizeni, z néhoz samotného jesté
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nevyplyva, ze vdaném konkrétnim pfipadé bylo prokazano, ze se skutek, v némz je

spatrovan kazensky prestupek, stal, ze jej spachala stézovatelka a ze tento skutek je
kazenskym prestupkem.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil,
kdyz predmétnou zalobu stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. e) s. f. s. jako nepfipustnou, jelikoz dospél k zavéru, ze nesmérovala proti rozhodnuti
spravniho organu. Jak bylo vysvétleno vyse, zavér krajského soudu, podle néhoz predmeét
zaloby neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. s. t. s., je v daném pripadé zcela ztejmy.

Vzhledem k témto zavéram dale obstoji téz druhy a tfeti vyrok kasacni stiznosti
napadeného usnesent, jimiz krajsky soud stézovatelce neptiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatt, nebot v dané véci se
vskutku jednalo o pripad, kdy zaloba stézovatelky zjevné nemohla byt Gspésna.

Nejvyssi spravni soud konecné podotyka, ze neprovedl dikaz spisem Okresniho
soudu v Opavé vedenym pod sp. zn. 5 Pp 34/2011 ani spisem Krajského soudu v Ostravé
vedenym pod sp. zn. 1 To 177/2011, nebot tyto dikazy by byly vzhledem k uvedenym
zavérim nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s §
110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
. ’ v, > / v v s v v/ v . /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci Uspéch, prisluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, které ji vSak nad ramec jeji bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



