5 As 13/2012 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravai véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Katefinou Hudeckovou, advokatkou
se sidlem Hauerova 3, Opava, proti zalované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice a
Ustav pro vykon zabezpelovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢

j. 22 A 112/2011 - 4,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky Mgr. Katetiny Hudeckové
se urcuje castkou 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gcétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
16. 6. 2011 oznaceny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti specidlni pedagozky Veéznice
Opava, Mgr. M. H., neodivodnit rozhodnuti o zamitnuti Zddosti Zalobkyné tykajici se
vystaveni porvrzeni "

Ve svéem podani zalobkyné uvadi, ze dne 9.6.2011 ji Mgr. H. Gstné sdélila,
ze nevyhovi jeji zadosti o vystaveni pisemného potvrzeni tykajictho se vyuky
francouzstiny v obdobi od 12. 10. 2010 do 3. 3. 2011; vzhledem k tomu, ze Mgr. H. své
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rozhodnuti nijak neodivodnila, citi se zalobkyné timto rozhodnutim dotcena na svych
vefejnych subjektivnich pravech. Zalobkyné v Zalobé dale konstatuje, Ze proti rozhodnuti
spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. 5.“). Konec¢né zalobkyné uvadi, ze svou zalobu dale doplni prosttednictvim svého
zastupce.

Ve zminovaném podani ze dne 16. 6. 2011 zalobkyné zaroven navrhla, aby ji soud
osvobodil od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce z rad advokatu.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako zalobu
proti rozhodnuti specialni pedagozky zalované neoduvodnit rozhodnuti o zamitnuti
v/ M v / o4 4 4 4 4 VeV v v 4
zadosti zalobkyné tykajici se vystaveni pisemného potvrzeni, pri¢emz tuto zalobu prvanim
vyrokem usneseni ze dne 11.7.2011, ¢. j.22 A 112/2011 - 4, odmitl. Druhym vyrokem

4 4 v v 4 4 o 4 4
pak zamitl navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce
z fad advokatt.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze napadeny vysledek ¢innosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze rozumét jen takoveé akty organd verejné moci, jez jsou vysledkem
ptislusného, Casto formalizovaného fizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
zruseni Ci zavazné urCeni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpist Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je viak tfeba odliSovat jiné faktické
pokyny ¢ donuceni a dal$i vysledky cCinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze o
takovy pripad se jedna i v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
s. odmitl jako nepfipustnou, nebot smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism.
a) s. . s. ze soudniho prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. f. s. K navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce
z rad advokatu krajsky soud uvedl, ze vzhledem k uvedenym divodim pro odmitnuti
aloby tento navrh zjevné nemohl byt Gspény. Zalobkyné tedy dle krajského soudu
nenaplnila predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3 s. f. s.;
jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem pak je v souladu s § 35
odst. 8 s. f. s. to, ze u navrhovatele jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatka.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stéZovatelka) vcasnou
kasaéni stiznosti. Stézovatelka obecné namita, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji
zalobu proti ,faktickému rozhodnuti“ Zalované, je nezdkonné ve smyslu § 103 odst. 1

’ v 5 v / ) v / ’ /
pism. €) s. t. s., nebot zalobou napadené ,rozhodnuti“ je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Stézovatelka zaroven soud zidda o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce z fad advokatd.

K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.9.2011,
¢.j. 22 A 112/2011 - 15, ustanovil jejim zastupcem Mgr. Katefinu Hudeckovou, advokatku.
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Podanim ze dne 21. 11. 2011 doplnila ustanovena zastupkyné jménem stézovatelky
kasacni stiznost o konkrétni dtivody. V doplnéni kasalni stiznosti trva na tom, ze zalobou
napadeny akt je spravnim rozhodnutim, kterym byla zavaznym zptsobem urcena prava
stézovatelky a kterym byla stézovatelka na svych pravech zkracena. Konkrétné pak uvadi,
ze v daném pripadé stézovatelka potvrzeni o vyuce francouzstiny potrebovala proto, ze

v /. o Ve / v/ 4 ./ ’ v 4 vV, _V 4 /.
mélo byt dulezitym podkladem pro fizeni o jejim podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, resp. pro fizeni o prerazeni do mirnéjsiho typu véznice. Dale namita, ze
krajsky soud nepostupoval dle § 37 odst. 5 s. t. s. a bez dalsiho zalobu stézovatelky odmitl,
aniz by se nejprve pokusil odstranit vady podani; kasa¢ni stiznosti napadené usneseni je

Ve v 4 > o v 7 4 4 4 \4
ptitom neprezkoumatelné, nebot jeho odtvodnéni je zcela obecné a nekonkrétni, coz

Vo v 4 4 v M /. . Vv 4 4 4 Ve v/ v 4
ztejmé souvisi s tim, ze krajsky soud si pred vydanim rozhodnuti neopatril prislusné
listinné podklady ani vyjadreni zalované.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti ve stanované lhuté nevyjadfila. Dne 1. 3.2012
ovéem bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani zalované ze dne 28. 2. 2012,
v \4 v M v / v . 4 v/ / 4 4 /4 \4 4
vnémz soudu sdéluje, ze vdané véci nebyl vydan zadny spravni akt. Dale zalovana
ve svém podani uvadi, ze danou problematiku fesila dne 9. 6.2011 specialni pedagozka
VvV Ve /7 VvV V1 Vv v 7 7 Y
se stézovatelkou pohovorem, pti kterém stézovatelce sdélila, ze pozadovany daj je uveden
v navrhu na kazenskou odménu, jehoz kopii stézovatelka obdrzela. Zaznam o pohovoru
vlozila specialni pedagozka do pocitacového programu VIS (tj. vézenského informacniho
systéemu).

Spolu s uvedenym podanim zalovana soudu predlozila original ptislusné zadosti
stézovatelky ze dne 6. 6. 2011 a dale zaznam pohovoru ze dne 9. 6. 2011, tak jak byl vlozen
do vézenskeého informacniho systému.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcastnikem frizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v posuzovaném ptripadé stézovatelka kasalni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
lze optit pouze o diivody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento divod spada i pripad, kdy vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢&. j. 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).
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Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
4 M v 4 \4 /4 v v 4 M VVv/
zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitl po té, co dospél
k zavéru, ze smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho

v

prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

Za zasadni pro posouzeni zakonnosti kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti
v M M vVv/ 4 4 4 v/ v v v vV /v v
povazuje Nejvyssi spravai soud v daném pripadé skutecnost, ze stézovatelka ve své zalobé
ze dne 16.6.2011 broji proti ,rozhodnuti“ specialni pedagozky Véznice a ustavu pro
vykon zabezpeCovaci detence Opava, Mgr. M. H., neodtvodnit rozhodnuti o zamitnuti
zadosti stézovatelky o vystaveni potvrzeni o vyuce francouzstiny, tedy nikoliv
proti samotnému Ukonu zalované, kterym nebylo vyhovéno jeji zadosti o vystaveni
pisemného potvrzeni o vyuce francouzstiny v obdobi od 12. 10. 2010 do 3. 3. 2011.

Pfitom je treba zduraznit, ze se nejedna pouze o formula¢ni nedostatek predmeétné
\4 b M vv/ 4 4 M / V. /7 Ve M 4 v vV
zaloby, nebot Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatelka
u Krajského soudu v Ostravé napadla samostatnou zalobou téz vlastni ,rozhodnuti
zalované ze dne 9. 6. 2011, kterym zminovaneé zadosti stézovatelky nebylo vyhovéno. Tuto
zalobu sice krajsky soud taktéz odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepfipustnou,
Nejvys$i spravni soud nicméné toto rozhodnuti krajského soudu rozsudkem ze dne
28.5.2012, ¢. j. 5 As 14/2012 - 35, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizent,
b4 v 4 v v / v/ v M / / IV v/ 4
nebot dospél k zavéru, ze v uvedeném pripadé krajsky soud svym postupem zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, a dale ze krajsky soud své
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem neoduvodnil.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedeny postup stézovatelky je nepfipustny.
Paklize stézovatelka napadla zalobou ve spravnim soudnictvi, konkrétné zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s., tkon zalované, jimz nebylo vyhovéno jejt
zadosti o vystaveni potvrzeni o vyuce francouzstiny, mohla v této zalobé mimo jiné
namitat, ze napadené ,rozhodnuti“ spravniho organu nebylo fadné odivodnéno, resp.
nebylo oduvodnéno vibec azeje ztohoto divodu neprezkoumatelné. Nelze ovsem
pripustit, aby stézovatelka samostatnou zalobou podle § 65 s. f. s. napadla pouze tuto
tvrzenou diléi vadu daného tkonu, kterou oznaluje jako ,rozhodnuti neodtvodnit
rozhodnuti®, a dal$i zalobou soucdasné brojila proti uvedenému ttkonu jako takovému.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve svém
postupu nepochybil, kdyz predmétnou zalobu stéZovatelky bez dalstho odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. jako neptipustnou, jelikoz dospél k zavéru,
4 vV . 4 4 4 4 M Vv Ve v Ve
ze nesmérovala proti rozhodnuti spravniho organu. Jakkoli lze stézovatelce prisvédéit

v . / v /7 ’V 4 4 4 o M . vV Vv 4
v tom, ze krajsky soud kasacni stiznosti napadené usneseni oduvodnil velmi strucné a navic
obecné, zdejsi soud presto neshledal toto usneseni neprezkoumatelnym pro nedostatek
dtivodd, nebot zavér krajského soudu, podle néhoz predmét zaloby neni rozhodnutim ve

v . 4 v/ v A /
smyslu § 65 odst. 1.s. t. s., je v daném pripadé zcela zfejmy.
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Vzhledem k témto zavéram dale obstoji téz druhy vyrok kasaini stiznosti
napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od
soudnich poplatku a na ustanoveni zastupce z fad advokatd, nebot v dané véci se vskutku
jednalo o pfipad, kdy zaloba stézovatelky zjevné nemohla byt Gspésna.

Nejvyssi spravai soud dospél z uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost nent
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. F.s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovana méla ve véci Gspéch, pHsluselo by ji tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, zobsahu soudniho spisu vSak plyne, ze ji zadné naklady
nevznikly.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupce z rad advokatd,
v takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani podle § 35 odst. 8
s. f.s. stat. Ustanovena zastupkyné k vyzvé soudu vycislila odménu za zastupovani
stézovatelky a nahradu hotovych vydaju castkou 8640 K¢, pricemz vychazela z toho, ze ji
ptislusi odména a nahrada hotovych vydaja za celkem tti dkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. b), ¢) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to konkrétné
za prevzetl a pripravu zastoupeni véetné nahlizeni do spisu u Krajského soudu v Ostrave,
za dalst poradu s klientkou presahujici jednu hodinu a koneéné za sepsani doplnéni kasac¢ni
stiZnosti.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedené tkony zastupkyné posoudil jako
dva Gkony pravni sluzby, nebot v situaci, kdy byl klientovi zastupce ustanoven soudem, je
v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu prvni porada s klientem vcetné prevzeti
a pripravy zastoupeni jednim ukonem pravni sluzby. Zastupkyné stézovatelky dolozila
pouze jednu poradu se stézovatelkou, ktera se uskutecnila dne 31.10.2011 ve véznici
v Opavé; dalsi poradu s klientkou zastupkyné nedolozila. Ustanovené zastupkyni tedy byla
ptiznana odména a nahrada hotovych vydaji v celkové ¢astce 4800 K¢ [dva tkony pravni
sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
bodem 5 advokatniho tarifu a dale dva rezijni pausily po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu].

Ustanovena advokatka narokovala také zvyseni této platby o ¢astku pripadajic
na DPH ve vysi 20 %, nicméné predlozila nikoliv své osvédceni o registraci jako platce
DPH, ale osvédceni JUDr. Vlastimila Vezdenka, advokata, ktery v fizeni ptsobil jako
substitut ustanovené zastupkyné Mgr. Katetiny Hudeckové. Nejvyssi spravni soud vsak
muze priznat odménu a nihradu hotovych vydajd, vcetné jejiho pripadného zvyseni o
¢astku pripadajici na DPH, pouze ustanovenému advokatovi, nikoliv jeho pfipadnému
substitutovi. Otazka jejich vzajemného finanéniho vyrovnani je jiz vyhradné jejich véci.
Vzhledem k tomu, Ze ustanovena zastupkyné nedolozila, ze by byla platcem DPH, soud ji
navyseni o ¢astku DPH neptiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



