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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
V. B., zastoupeny JUDr. Pavlem Ondrou, advokatem se sidlem Tylovo namésti 1, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2012, ¢.j. 7

A 330/2011 - 33,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. 7 A 330/2011 - 33, bylo
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o zalobé zalobce (dale jen
»Stézovatel“) podané proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 26. 10. 2011,
¢. . 192935/20011-MZE-10000. V oduvodnéni usneseni méstsky soud s odkazem na ust. § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®) uvedl, ze poplatek za tizeni splatny podanim kasalni stiznosti nebyl zaplacen
ani dodate¢né na vyzvu soudu ve stanovené lhaté. Proto bylo po marném uplynuti této
lhuty fizeni zastaveno.

Na toto usneseni reagoval stéZovatel podinim oznadenym ,Zaloba dle § 16 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. Kasacni stiznost zalobce — navrh dle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991
Sb.“, ve kterém uvedl, Ze nedopatrenim nebyl soudni poplatek zaplacen ve 1htité stanovené
soudem, nicméné tento nedostatek byl napraven jesté v ramci lhity pro podani kasacni
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stiznosti. Proto se stézovatel domahal o zruseni napadeného usneseni postupem podle ust.
§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je podani stézovatele kasalni
stiznosti, nebot je sice soudem pfislusnym k prezkoumani napadeného usneseni, nikoliv
v M v 4 /4 4 4
vsak kjeho zruSeni postupem podle ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.
S ohledem na obsah tohoto podani dospél k zavéru, ze se jedna o kasa¢ni stiznost, protoze

v vV / v v v / 4 o_V 4 /4 M / Vv
vném stézovatel vyslovné uvedl, ze v otevfené procesni lhuté podava proti vyse
uvedenému usneseni kasacni stiznost. V navaznosti na pouceni o probihajicim fizeni, jehoz
soucasti bylo rovnéz pouceni o tom, zespodanim kasacni stiznosti je spojen vznik
poplatkové povinnosti, zaplatil stézovatel soudni poplatek za kasac¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku je pripustna (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005,
¢. j. Na 225/2005 - 110, publ. pod ¢. 765/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Podle obsahu soudniho spisu byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu usnesenim meéstského soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 7 A 330/2011 - 30,
které bylo jeho zastupci doruceno dne 2. 2. 2012. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku
byla stanovena deset dnt. Stézovatel svou poplatkovou povinnost v této lhaté nesplnil.
Napadené usneseni o zastaveni rizeni bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne
19. 3. 2012. Dne 27. 3. 2012 stézovatel soudni poplatek zaplatil.

Stézovatel tedy podal zalobu, aniz by zaplatil soudni poplatek presto, ze mu jako
poplatnikovi (§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o poplatcich) vznikla podle ust. § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o poplatcich poplatkova povinnost podanim zaloby. Nebyl-li vsak poplatek
zaplacen, méstsky soud podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich vyzval
stézovatele k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urdil, pfidemz jej poudil o nasledcich
v pripadé nezaplaceni.

Stézovatel nerozporuje, ze ve lhlité stanovené méstskym soudem soudni poplatek
nezaplatil. Byla proto splnéna podminka pro zastaveni fizeni podle zakona o soudnich
poplatcich. Lhiita stanovena pro dodatecné zaplaceni soudniho poplatku byla dostate¢na,
protoze méstsky soud rozhodl o zastaveni fizeni az po vice nez mésici po jejim uplynuti.
Stézovatel proto mohl soudni poplatek uhradit jesté dne 19. 3. 2012, nebot podle ust. § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich je zaplaceni soudniho poplatku mozné az do doby,
nez usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni moci (viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.4.2008, ¢.j.5Afs 1/2007 - 172, ¢. 2328/2011 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

Pokud stézovatel zaplatil soudni poplatek za fizeni o zalobé az poté, co usneseni
/7 V7 4 4 4 M 4 v v/ /4 o eV
o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, nema tato skutecnost zadné dusledky pro jiz
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pravomocné zastavené rizeni. Je proto nerozhodné, ze soudni poplatek byl zaplacen ve
lhuté pro podani kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeného divodu neni kasalni stiznost stézovatele divodna, a proto
Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
*/V 4 i / Vv o /. v v vV v/ 4 /. v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a ministerstvu zemédélstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. éervna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



