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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: P.
H., zastoupeného JUDr. René Krystofem, advokatem se sidlem Luéni 48, Brno, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 2. 2010, . j. 1478/10-1102-709598, a ze dne 3. 2. 2010, ¢.
j. 1479/10-1102-709598, v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 12. 2011, ¢. . 30 Af 32/2010 - 71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥iznédva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Finanéni Gfad ve Veseli nad Moravou (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 1. 12. 2008
u zalobce kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006.
Po projednani vysledki dariové kontroly vydal spravce dané dne9.3.2009 dodateény
platebni vymér, kterym spravce dané zalobci dodatecné stanovil dan za rok 2005 ve vysi
55 968 K¢ a za rok 2006 ve vysi 131 104 K¢ a penale 26 220 K¢.

[2] Zalobce se proti dodate¢nym platebnim vyméram odvolal, Finanéni Yeditelstvi v Brné
(dale jen ,zalovany“) vsak odvolani zamitlo. Zalovany zhodnotil vysledky dikazniho
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fizeni tak, ze zalobce neprokazal vydaje idajné vynalozené na nakup rtizného materialu
(kanystrt, sud, modemu, kartusi Canon a dodavku pocitaéové sestavy) od tvrzenych
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dodavatelu, neunesl tedy dukazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd.

[3] Zalobce nasledné napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Soud rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu zamitl. Uvedl, ze zalobce je povinen prokazat
opravnénost zahrnuti vydaja do zakladu dané. Dle nazoru soudu predlozil zalobce v ramci
danové kontroly v podstaté fadné danové doklady z hlediska formalnich nalezitosti,
ale neprokazal opravnénost zahrnuti takto vyfakturovanych castek jako vydaju do zakladu
dané ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Tento svij zavér soud
podpira shrnutim obsahu spravniho spisu a hodnocenim jednotlivych dikazy, které se
viceméné shoduje shodnocenim provedenym zalovanym. Zdaraznil, ze zalovany
provedenim vyslechu jednateld deklarovanych spolecnosti prokazal, ze k faktickému
plnéni (dodani deklarovanych komodit) nedoslo. Jednatelé jmenovanych spolecnosti
shodné uvedli, ze zalobce neznaji, zadné zbozi mu neprodali, zadné thrady v hotovosti
neprevzali. Vypovédeéli, ze uvedené spolecnosti na né byly prevedeny formalné, po dobu
jejich jednatelstvi zadnou {innost spolecnosti nevykonavaly, zadné ucetnictvi tedy ani
nevedli a ani zadné od predchozich jednateld nepfevzali. Soud uzavrel, Ze bylo-li spravcem
dané vyvraceno, ze zbozi mohlo byt pofizeno za deklarované vydaje od tvrzenych
dodavatelu, pak jiz bylo bezpfedmétné se zabyvat tim, jakym zptsobem mohlo byt se
zbo%im nalozeno. Zalobce tedy neprokazal, Ye vydaje, deklarované dodavatelskymi
fakturami, byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmua
zdanovacich obdobi r. 2005 a r. 2006. Naopak spravce dané prokazal svédeckymi
vypovéd'mi jednateld spolecnosti (LS-kovo s. r. 0., ELEKTRO-PLAST s. r. o., F. M. H.
spol. sr. 0., BUSSMARK- OLIVER, spol. sr. 0. a CONTESSA s. r. 0.), ze k porizeni
zbozi od Zalobcem deklarovanych dodavatelskych spoleénosti dojit nemohlo; zalobni
namitky byly soudem shledany nedtvodné.

II.
Struéné shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznost
z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t.s. Nejprve obsihle zrekapituloval pribéh
dafiového isoudniho fizeni a zduraznil, Ze spravni orgin mél posuzovat veskeré
navrhované dikazy, tyto vyhodnotit, popt. odmitnout, vytku vsak blize nekonkretizoval.
Uvedl, Ze ze zpravy o danové kontrole musi byt zfejmé posouzeni vSech dikazi jako
celku. Spravce dané je vSak pouze vyjmenoval, aniz ztohoto vyctu je ziejmé jejich
hodnoceni v souvislostech. Stézovatel vyhovél vyzvé spravce dané k predlozeni Gletnich
dokladd, splnil tedy svoji dikazni povinnost a bylo na spravci dané, aby prevzal dikazni
bremeno. Neni-li néktery z navrhovanych dikazi hodnocen ¢i akceptovan, musi byt
takovy divod ztejmy z odivodnéni rozhodnuti. S neprovedenim hodnoceni dikazi se
nevyporadal zalovany a rovnéz soud jej posoudil nespravné. Stézovatel nesouhlasi ani
s hodnocenim véci soudem (b. 14 rozsudku) nebof spravcem dané nebyla prokazana
M 4 . 4 v/ /4 4 v 4 v 4
prakticka neexistence zakoupeného zbozi (zakoupené a nasledné prodané kanystry ulozeni
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a pouzivani kontejneru apod.) Stézovatel je presvédcen, ze v fizeni uvedl zasadni
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a podstatné skutecnosti oduvodnujici zavér, ze ze strany spravce dané doslo k zasadnimu
’ 5 ’ , . ’ ’ . v , .

pochybeni, nebot vysledek rozhodnuti je v rozporu s pisemnymi doklady zalozenymi ve
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spise. Z uvedenych dtvodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

III.

Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjidfeni ze dne 21. 3. 2012 nejprve velmi obsihle shrnul pribéh
danového fizeni, vedené danové kontroly aobsah provedenych dikazl. V podstaté
zopakoval argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Zdtraznil, Ze v ramci
odvolaciho fizeni jesté doplnil dokazovani o vyslechy svédkt (jednateld spolednosti, od
nichz mél stézovatel vyrobky odebirat; ze vSech vypovédi vyplynulo, ze k pofizeni zbozi
tak, jak stézovatel tvrdil, nedoslo. Vydaje, které se k tomuto zbozi vazaly, proto spravce
neuznal za vydaje vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptiymu. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

v

Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
Vv / v_ 7/ A% M Ve 4 4 M
stézovatel v podané kasaéni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Kasalni stiznost neni dvodna.

[8] Kasaéni namitku, ze vysledek rozhodnuti je v rozporu s pisemnymi doklady
zalozenymi ve spise, vznesl stézovatel az v kasalni stiznosti a je proto neptipustna; soud se
ji proto nebude zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je v mnoha ohledech velmi
obecna, navozujici obecné tivahy o vedeni dokazovani a hodnoceni dikazi jako celku, aniz
by stézovatel uvedl, které z diikazd spravce dané ¢ zalovany nehodnotil. Proto i Nejvyssi
spravni soud se bude otazkou hodnoceni dikazt a rozlozeni dikazniho bfemene zabyvat
v obecnéjsi roviné.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve strucné shrnuje judikaturu tykajici se rozlozeni
dtikazniho bfemene v dafiovém fizeni. Dle § 31 odst. 9 daniového tradu je dariovy subjekt
povinen prokazovat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz
prikazu byl sprivcem dané vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, datiovy subjekt mai
povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen ty skutednosti, které sam tvrdi (nalez ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, 130/1996 Sb.). Z obsahlé judikatury NSS pak vyplyva, Ze
danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevs$im svym Udetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy [napt. rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢j.2 Afs24/2007 - 119, ve véci EURO
PRIM, spol. s r. 0., ¢ast Va) nebo rozsudek ze dne 22.10.2008, ¢&.9 Afs 30/2008 - 86].
Existence Gcetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladt ¢i faktur, 1 kdyz formalné bezvadnych,
vSak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem,
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opravdu uskuteénila (rozsudek NSS ze dne 31.12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné
rozsudek ze dne 28.2.2006, ¢j.7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto muze vyjadrit
divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Géetnictvi
a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
duvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism.c) danového radul. ,Spravce dané nemdi
povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v sicetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vdazné a divodné pochyby, Ze Cini cetnictvi nevérobodnym, neiplnym,
nepriikaznym nebo nespravnym. [...] Sprdvce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zdkladé nichZ hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérohodné, neiplné,
nepriikazné ¢i nespravné.“ [rozsudek ve véci EURO PRIM, ¢ast V a), shodné téz rozsudek ¢j.
9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora; shodné té nalez US sp. zn. IL. US 232/02, Sb. n. u., sv.
28, ¢. 134, s. 143, na s. 149]. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu
k vySe popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost udletnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pfipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto
skutednosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tcetnictvim
[viz rozsudek ¢j.2 Afs24/2007 - 119 a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora,
shodné téz rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢&).9 Afs 30/2007 - 73, resp. ze dne 30. 4. 2008,
¢j. 1 Afs 15/2008 - 100 (Ondrejovickd strojirna, spol. s . o.), ¢ast IV/e a)].

[10] Zalovaného netiZi dle §31 odst. 8 pism.c) datiového fadu dtkazni b¥emeno
v tom sméru, ze by bylo jeho povinnosti prokazat, ze tdaje o urcitém ucetnim pripadu
jsou v Uletnictvi zaznamenany v rozporu se skutenosti, ¢i dokonce jakym zptsobem
obchody skuteéné probihaly. Bfemeno tvrzeni a dikazni nese vyluéné danovy subjekt,
spravce dané prokazuje toliko duvodnost svych pochyb ohledné vérohodnosti, Gplnosti,
prukaznosti ¢i spravnosti tcetnictvi (viz rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, cit. v bodé [9]
shora, a rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72).

[11] Zakladem dané z pfiyma je dle § 23 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu,
v relevantnim znéni, rozdil, o ktery pfijmy prevysuji vydaje. Pro zjisténi vyse zakladu dané
se u poplatnikt Gctujicich v jednoduchém Wcletnictvi vychazi zrozdilu mezi pfijmy a
/ .. M 4 / . \4 /4 4 4 **V_V 4 4 4
vydaji. Dle § 24 odst. 1 cit. zakona se vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt pro Gcely stanoveni zakladu dané odeftou ve vysi prokazané
poplatnikem. Danovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti, ze udinil vydaj a
4 / M A v 4 **V_V 4 v 4 V7. o
ze tento vydaj souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim prijmu (srov. rozsudek NSS ze

dne 10. 2. 2005, &. 2 Afs 90/2004 - 70).

[12] Dariova kontrola predmétnych zdariovacich obdobi byla u stézovatele zahajena dne
1. 12. 2008. Stézovatel nejprve plnil svoji dikazni povinnost; podle § 7b zakona o danich
z ptijml vedl darfiovou evidenci, ktera méla zajistovat zjisténi zakladu dané z pfijmi a
obsahovat tdaje o pfijmech a vydajich, v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu dané a
(daje o majetku a zavazcich. V. pribéhu danové kontroly predlozil spravci dané faktury,
jimiz prokazoval vydaje na pofizeni zbozi. Spravce dané jej vyzval, aby prokazal, zda
postupoval podle § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijmu, tedy aby prokazal vedeni evidence
pro zjisténi skutecného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazkd, o demz mél
provadét zapis a o pripadné rozdily upravit zaklad dané podle § 24 a 25 cit. zakona.
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[13] Na vyzvu stézovatel reagoval, k predlozenym vydajovym fakturam uvedl, ze nakup
zbozi probihal na zakladé osobni navstévy zastupce firmy ¢i na zakladé inzerce dodavatele,
byla vyzadovana platba v hotovosti a veskeré dokumenty byly pfedlozeny spravci dané ke
kontrole. Spravci dané toto tvrzeni nepostacovalo k prokazani, ze by na fakturach
deklarované vydaje byly uskutecnény. Protoze v ramci odvolactho ftizeni odvolaci organ
naridil spravci dané doplnit dokazovani ohledné existence realného uskuteénéni nakupu na
fakturach deklarovanych vyrobkd, bylo fizeni doplnéno o vypoveédi nasledujicich svedku -
jednatelu spole¢nosti, od nichz mél stézovatel zbozi pofizovat a jimz mél za zbozi zaplatit a
tento vydaj zahrnovat do zakladu dané.

[14] Vyslechnuti byli jednatelé spolecnosti LS-kovo s. r. o. - pan Ales Bohacek, ktery
byl v pfedmétném zdanovacim obdobi téz jednatelem spolecnosti F. M. H. spol. sr. o,
BUSSMARK-OLIVER, spol. sr. o. a CONTESSA s. r. o., dale jednatel spole¢nosti
ELEKTRO-PLAST, s. r. o. pan Leose Wiesner. Svédeckych vypovédi byl vzdy Gcasten i
stézovateluv zastupce - JUDr. René Krystof. Svédci shodné vypovédéli, ze v dobé jejich
jednatelstvi spolecnosti zadnou cinnost nevyvijely, nevedly ucetnictvi, faktury ani jiné
doklady nevystavovaly, s dafiovym subjektem neobchodovaly, faktury, jimiz stézovatel
deklaroval svoje vydaje, nevystavily, hotovost za dodavku zbozi tedy neprevzaly.

[15] Vramci doplnéni odvolacitho fizeni tedy bylo vyvraceno stézovatelovo tvrzeni
o uskute¢néni vydaji vaéi deklarovanym dodavatelim. Naopak, spravce dané prokazal,
ze stézovatelem tvrzené pofizeni zbozi v daném cCase, mnozstvi a cené nemohlo byt
uskutecnéno. Tyto skutecnosti plynou jednoznacné zvypovédi svédki. V takovém
okamziku tedy bylo opét na stézovateli, aby se chopil dikazniho bremene, které jej tizilo a
snazil se svoje tvrzeni prokazat jinym zpusobem. To se mu ovSem nepodarilo. Domniva-li
se stézovatel, ze faktury, byt obsahujici veskeré formalni nalezitosti, jsou za této situace
dostate¢nym dukazem o uskuteénénych vydajich (v tvrzené vysi), pak se myli. Jak uvedeno
shora v odkazech na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nepostacuje pouha existence
formalniho dokladu, ale je nutno prokazat i jeho realny obsah. Prokazuje-li tedy napt.
danovy subjekt uskutecnéni danového vydaje danovym dokladem (listinou), pak tento
doklad je pouhym tvrzenim o uskutenéné transakci; vyvratil-li spravce dané provedenymi
dtikazy materialni obsah skutecnosti tvrzenych v dokladu, pak je opét pfeneseno dikazni
bremeno na dariovy subjekt (§ 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a poplatkd).

[16] Domnival-li se stézovatel, ze své tvrzeni o uskuteénénych vydajich prokazal
inventurnimi soupisy za rozhodna zdariovaci obdobi, jakoz i prostfednictvim DPH, pak
zalovany 1 soud k tomu shodné uvedli, ze deklarovani dodavatelé nebyli platci DPH, a
proto u nich tato dan nemohla byt kontrolovana. S timto logickym zavérem nelze nez
souhlasit.

[17] Z ddvodit shora uvedenych se proto Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje se zavéry
zalovaného i soudu, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno, a proto mu byla zcela
v souladu se zdkonem datiova povinnost predmétnych zdariovacich obdobi doméfena.
Zalovany i soud popsali, pro¢ a z jakych dikazd vychazeli a pro¢ maji zato, Ze stézovatel
svoje tvrzeni ohledné prokazani vydaji ve shodé s § 24 zikona o danich z ptijmy,
neprokazal.
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[18] Pokud stézovatel velmi obecné naznacCuje, ze se zalovany i soud vychylili ze
zakonného ramce, jestlize nehodnotili veskeré dikazy jako celek, pak Nejvyssi spravni
soud ve spravnim spisu ani prezkoumavaném rozhodnuti tuto vadu neshledal. Mél-li
stézovatel na mysli néjaky konkrétni dikazni navrh, ktery v prabéhu danového fizeni
uplatnil a spravce dané k nému bez oduvodnéni neprihlédl, mél takovou situaci soudu blize

popsat.

[19] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zalovany hodnotil
provedené dikazy spravné, zcela v souladu s postupem uvedenym v § 31 zakona o spravé
dani a poplatkt a vyvodil z nich pattiéné zavéry.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
v

je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soud pfitom neshledal Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. . s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema na jejich
nahradu pravo. Zalovanému 74dné naklady prevySujici béZnou administrativni ¢innost
nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladu fizeni ptiznana.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



