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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 3. 2011, ¢.5. 7 A 38/2011 - 10,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové se pfizn
4 v 4 odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 5760 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 27. 12. 2010, ¢. j. S-S MHMP 1018509/2010, podle § 90
odst. 4 spravniho ¥adu zrudil rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 12 ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. P12-30610/2010-OED (dale téz ,rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné®), a
fizeni zastavil. Predmétem fizeni bylo zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu zalobkyné a
jejitho syna L. P. (§ 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni
pozdéjsich predpist) na adrese K. 3039/16, P. X. Tuto zadost podalo dne 1. 9. 2010
DruZstvo 3039, se sidlem tamtéz. Zalovany viak zjistil, Ze jiz v dobé podani Zadosti
druzstvo nebylo vlastnikem bytového domu, k némuz se vaze 4daj o mistu trvalého
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pobytu, ani bytu ¢. 24, ktery zalobkyné obyvala. Z toho dovodil, ze druzstvo nebylo
opravnénym subjektem k podani takové zadosti. Tuto skuteCnost mél pritom zjistit
spravni organ prvniho stupné a rizeni mél podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu
zastavit, nebot zadost druZstva byla zjevné pravné nep¥pustna. Zalovany dale dodal, Ze od
8. 12. 2008 je vlastnikem bytu & 24 v budové &. p. 3039/16, P. X, Ing. S. C., a proto Zadost
o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu muze podat on. Z uvedenych divodu zalovany
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2011, ¢. 5. 7 A 38/2011 - 10, odmitl
zalobu napadajici uvedené rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni tohoto usneseni soud
uvedl, Ze zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného, které zrusilo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a fizeni zastavilo. Takové rozhodnuti pfitom neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot neni zpusobilé
zasahnout prava zalobkyné. Soud odkazal na zavéry judikatury predstavované rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 - 56. Ackoliv uvedeny
rozsudek fesil situaci, kdy prvostupnove spravni rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena k novému projednani a rozhodnuti, podle soudu lze pfijmout jeho zavéry i na nyni
posuzovanou situaci, tedy ze nejde o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. a ze takové
rozhodnuti je ze soudniho prezkoumani vylouceno podle § 70 pism. a) s. t. s. K tomu soud
dodal, ze zalovany zastavil rizeni, které bylo vedeno v neprospéch zalobkyné. Jeji
postaveni je proto vyhodnéjsi, nebot ma jistotu, ze v fizeni nelze pokracovat a nebude
ukondeno vydanim rozhodnuti o véci samé. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. . s. odmitl.

Ve veas podané a ustanovenou advokatkou posléze doplnéné kasacni stiznosti
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) namitla, ze soud mél naridit jednani, nebot na tom
trvala. Dale poukazala na to, ze jiz spravni organ prvaniho stupné mél pred vydanim
rozhodnuti zkoumat, zda je druzstvo opravnénym subjektem k podani zadosti o zruseni
/ . 4 /4 v 4 v/ v v v/ 4 M o
Udaje o mistu trvalého pobytu. V opa¢ném pripadé mél fizeni zastavit. V dusledku tohoto
pochybeni ji vznikly zbyte¢né naklady. Dale stézovatelka namitla, ze rozhodnuti
\4 /4 . ./ 4 4 \4 v 4 4 M 4 v v/
zalovaného zasahuje do jejich prav tim, ze se v ném uvadi, kdo je opravnén podat zadost o
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu. Byl to pravé Ing. S. C., ktery podal druzstvu podnét
k podani takové zadosti, coz mél soud provéfit. Stézovatelka rovnéz vyjadrila nesouhlas
s tim, jaka judikatura byla soudem na jeji ptipad aplikovana. Z uvedenych dtivoda navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢ j. 7 A
38/2011 - 10, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozruje s napadenym
usnesenim soudu o odmitnuti zaloby. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvys$i  spravni  soud  prezkoumal  napadené  usneseni v souladu
s§ 109 odst. 2a 3 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelkou
v kasaéni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Stézovatelka jako duvod kasaéni stiznosti uplatniuje § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.,
podle kterého lze podat kasa¢ni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Stézovatelka davodnost kasani stiznosti spatfuje v tom, ze rozhodnuti zalovaného
je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., a proto zaloba jej napadajici neméla byt
odmitnuta, nybrz meritorné projednana.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé, kdy soud odmita zalobu, je
v 4 4 4 / 4 Ve v
prezkoumani rozhodnuti soudu omezeno na to, zda pro odmitnuti byly ¢i nebyly splnény
4 v 4 4 o / 4 M M A
zakonem vyzadované podminky. Z toho divodu se nelze zabyvat namitkami, které jsou
svou povahou namitkami vécnymi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze
shledal spravnym a zakonnym. Se stézovatelkou lze souhlasit potud, Ze soudem zminované
4 M vVv/ 4 4 vV v/ v/ i M 4 v/ i / v
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu nefesi pfimo situaci daného pripadu, nicméné
Meéstsky soud v Praze odivodnil, pro¢ uvedené rozhodnuti aplikoval a jaké zavéry z ného
dovodil. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze je nepfipustna zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, kterym se zrusuje prvostupnové rozhodnuti a véc se vraci prvoinstanénimu
organu k novému projednani a rozhodnuti, na coz se vztahoval uvedeny judikat. Stejné tak
je podle Méstského soudu v Praze neptripustna zaloba v pripadé, kdy zalovany zrusuje
napadené prvostupniové rozhodnuti a fizeni zastavuje. Urcujici vsak je spravny zavér
Meéstského soudu v Praze, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného vydané podle § 90
4 4 v/ / 4 4 4 4 4 v v
odst. 4 spravaiho radu, kterym bylo rozhodnuti spravaiho organu prvatho stupné zruseno
a rizeni bylo zastaveno, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Podle zavéru
napadeného usneseni totiz stézovatelka neni rozhodnutim zalovaného dotéena na svych
pravech.

K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze véc byla posuzovana verejnou spravou a
v - 4 4 v 4 v \4 4 4 v 7/ M 4 /

sama verejna sprava dospéla k zavéru, ze rozhodovani o zruseni udaje o mistu trvalého

pobytu stézovatelky a jejtho syna ji za danych okolnosti (podani zadosti neopravnénym

subjektem) neptislusi. Své pochybeni tak vefejna sprava sama napravila. Mimo to, jak

spravné poznamenal Méstsky soud v Praze, je takovy postup pro stézovatelku vyhodny.

Stézovatelka ma nepochybné pravdu v tom, Ze jiz spravni organ prvniho stupné mél zjistit

v 4 v . * V7 4 4 v / . v/ 4

vSechny rozhodné skutecnosti a byla-li zadost podana neopravnénym subjektem, fizeni

mél zastavit. Nicméné, jak je uvedeno shora, tato nespravnost byla napravena v odvolacim
fizeni rozhodnutim zalovaného podle § 90 odst. 4 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje ani se zavérem stézovatelky, ze rozhodnuti
zalovaného je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s., nebot uvadi, kdo je vlastnikem
bytové jednotky ¢&. 24 v domé & p. 3039, tedy, kdo je opravnén podat zadost o zruseni
(daje o mistu trvalého pobytu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu uvedeni této skute¢nosti
v odivodnéni rozhodnuti zalovaného ma pouze povahu konstatovani a nezaklada pfimo
Ing. S. C. pravo podat takovou Zadost, nebot tuto moznost ziskal jiz okamZikem nabyti
vlastnického prava k predmétné bytové jednotce a nezavisle na rozhodnuti zalovaného.
Tim, ze zalovany uvedl, kdo je vlastnikem bytové jednotky a kdo tedy muze podat
takovou zadost, toliko demonstroval fakt, ze takové pravo nesvédéilo druzstvu. Pro Géely
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posuzované véci bylo totiz podstatné, ze druzstvo ke dni podani zadosti o zruseni Gdaje o
mistu trvalého pobytu vlastnikem bytové jednotky nebylo, a proto mu pravo podat
takovou zadost nesvéddilo. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze
nepochybil, kdyz zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s.
Za této situace nebylo namisté nafizovat jednani soudu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1s. t. s., nebot nelGspéSné stézovatelce nahrada nakladl fizeni nepfislusi
\4 4 i i v/ 4 v 7 % M v/ 4 4 4 M
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. 4 As 25/2012 - 31, ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 's.
f. s.). Vy$i odmény a nahrady hotovych vydaju advokatky soud stanovil podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to za dva tkony pravni
sluzby spocivajici v prvni poradé s klientkou dne 17. 5. 2012 vletné prevzeti a pripravy
zastoupeni a v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 5. 2012, a dale za dva rezijni pausaly;
tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a2 x 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. b) a d), §
13 odst. 3citovane vyhlasky), celkem 4800 K¢. Jelikoz advokatka soudu dolozila,
ze je platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se otuto dan odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji. Castka dané pak &inf 20 %, coZ je 960 K¢&. Celkem tedy odmeéna
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju advokatky ¢ini 5760 K¢. Tato castka ji bude
vyplacena z uétu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. éervence 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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