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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily

Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: P. P., zastoupeny JUDr. Zdenkem Buckem, advokatem se sidlem
Jungmannova 1031, Kyjov, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.

Svobody 98/4, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 3. 2011, . j. 29 Ca 204/2009 - 55,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 29 Ca 204/2009 - 55,
se rusi.

Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 11403/09-1100-709857, rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné ze dne
26. 8.2009, ¢.j. 11405/09-1100-709857, rozhodnuti Finanéniho ufadu v Kyjové ze
dne 25.2.2009, ¢.j.16830/09/310912709258, a rozhodnuti Finanéniho dradu
v Kyjové ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 16831/09/310912709258, se rus$i avéc se

V4 \2 4 v/ v/ V4
vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢stku
13 640 K¢ do Sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr.
Zdenka Bucka, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.12.2008, C.j. 89414/08/310912709258, vydanym podle

§ 55 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o sprave
dani“) v obnoveném fizeni zrusil Financni Grad v Kyjové rozhodnuti o konkludentnim
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vyméreni dané z piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2000 a vyméril zalobci
dan  ve wvysi  599020K¢.  Dals$im  rozhodnutim  ze  dne  16. 12. 2008,
¢. j. 89425/08/310912709258, vydanym podle §55 odst.8 zdkona o spravé dani v
obnoveném tizeni zrusil Finané¢ni Urad v Kyjové rozhodnuti o konkludentnim vyméreni
dané z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 a vyméfil zalobci za toto
zdaniovaci obdobi dan ve vys$i 366 772 K¢.

Proti obéma rozhodnutim o vyméfeni dané podal zalobce odvolani. Finanéni
Urad v Kyjové vsak rozhodnutimi ze dne 25.2.2009, Cc.j.16830/09/310912709258
a .. 16831/09/310912709258, fizeni o odvolani podle § 48 odst. 5 zakona o spravé dani
zastavil. V oduvodnéni rozhodnuti spravce dané uvedl, ze zalobce podal odvolani dne
15.1.2009. Vzhledem ktomu, zZe odvolani neobsahovala predepsané nalezitosti, byl
zalobce vyzvan podle § 48 odst. 5 zakona o spravé dani k jejich doplnéni ve lhuté 15 dna
od dne nasledujictho po dni dorudeni vyzev. Vyzvy byly zalobci doruceny dne 20. 1. 2009,
Ihtta k doplnéni tedy uplynula dne 5.2.2009. Zalobce viak doplnil odvolini a% po
uplynuti stanovené lhity, nebot podani, jimiz byla odvolani doplnéna, byla predana
k postovni prepravé dne 11.2.2009 a dorudena spravci dané dne 12.2.2009. Z tohoto
divodu spravce dané rizeni o odvolani zastavil.

Proti obéma rozhodnutim o zastaveni fizeni podal zalobce dalsi odvolani, ktera
zalovany  rozhodnutimi  ze dne  26.8.2009,  ¢.j.11403/09-1100-709857 a
¢. j. 11405/09-1100-709857, zamitl. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravce
dané nepochybil, nebot jeho postup odpovidal zakonu. Zcela spravné vyzval zalobce
k doplnéni nalezitosti odvolani vyzvami ze dne 19.1.2009, v nichz uvedl chybéjici
zakonné nalezitosti odvolani. K doplnéni odvolani stanovil spravce dané lhitu 15 dnu a
upozornil zalobce na nasledky nedoplnéni odvolani. Vzhledem ktomu, ze zalobce
stanovenou lhatu nedodrzel, dospél zalovany k zavéru, ze spravce dané opravnéné zastavil
odvolaci rizeni.

Zalobce podal proti uvedenym rozhodnutim Zalovaného %alobu, kterou Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 29 Ca 204/2009 - 55, zamitl. Krajsky soud
v prvé radé uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze odvolani proti rozhodnutim o
vyméreni dané obsahovala pouze chyby v psani. V této souvislosti uvedl, ze odvolani byla
oznalena jako ,Odvolani proti rozhodnuti F.U. Kyjov & j.89425/08/310912709258,
vydaného Finanénim Gfadem v Kyjové dne 16. 12. 2008“ a ,Odvolani proti rozhodnuti
F. U.Kyjov & j. 894114/08/310912709258, vydaného Finanénim dradem v Kyjové dne
16. 12. 2008“ (dtiraz doplnén). Krajsky soud dale poukazal na to, ze zalobce byl oznacen
rodnym dislem s jinou ,koncovkou®, nez jaka mu byla pfidélena. V textu obou odvolani
pak  bylo nespravné uvedeno, Zese odvolani podava proti  rozhodnuti
¢. . 894114/08/310912709258 a ze timto rozhodnutim spravce dané doméfil dan z pfijma
pravnickych osob za rok 2001. Podle krajského soudu spravce dané radné poucdil zalobce o
uvedenych vadach odvolani a vyzval ho k doplnéni odvolani ve lhaté 15 dnt od doruceni
vyzev. Zalobce odstranil uvedené vady podanimi, ktera byla ptedana k postovni pfepravé a
dorudena spravci dané az po uplynuti stanovené lhiity. Z tohoto dvodu se krajsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze byly dany divody k zastaveni tizeni. Dale uvedl, ze
v odvolanich chybéla fada zakonnych nalezitosti vymezenych v § 48 odst. 4 zakona
o spravé dani, zejména jednoznalna identifikace napadeného rozhodnuti, nebot v obou
odvolanich bylo uvedeno neexistujici jednaci Cislo rozhodnuti: 894114/08/310912709258.
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Z odvolani nebylo zfejmé ani to, zda je podal zalobce, nebot v nich bylo uvedeno chybné
rodné lislo. V textu bylo navic nespravné uvedeno, ze zalobci byla doméfena dan z pfijma
pravnickych osob, pridemz predmétna rozhodnuti se tykala vymeéreni dané z prijmu
fyzickych osob. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze byly dany davody k vydani vyzev
k doplnéni odvolani. Ostatné zalobce témto vyzvam spravce dané vyhovél a vady, byt
opozdéné, odstranil. Krajsky soud dale s poukazem na drivéjsi judikaturu spravnich souda
uvedl, Ze predmétem projednani muze byt pouze odvolani se vSemi nalezitostmi. Pokud si
tedy spravce dané postupem podle § 48 odst. 5 zakona o spravé dani ujasnoval, ktera
rozhodnuti byla napadena, nelze to povazovat za zbyteéné zatézovani Gcastnika rizeni.

V souvislosti s dalsi zalobni namitkou krajsky soud konstatoval, ze spravce dané
nemél zastavovat fizeni s odkazem na § 27 odst. 1 pism. g) zakona o spravé dani, nybrz
pouze s odkazem na § 48 odst. 5 zakona o spravé dani. Podle krajského soudu se vsak
nejedna o vadu, pro kterou by bylo tfeba rozhodnuti zrusit. Divodnou neshledal krajsky
soud ani namitku, podle niz nebyla napadena rozhodnuti zalovaného zalobeci fadné
dorudena. Zalobce v této souvislosti namital, e v dobé dorudeni nebyl zastoupen difvéj$im
zastupcem JUDr. Andryskem, jemuz byla rozhodnuti dorucena, nebot od 16.7.2009
poveéril zastupovanim JUDr. Bucka. Podle krajského soudu ovsem je rozhodujici, ze se
spravce dané dozvédél o odvolani plné moci az po dorucent rozhodnuti zalovaného JUDr.
Andryskovi a tato rozhodnuti tak byla dorucena v souladu se zakonem. Krajsky soud dale
shledal neduvodnou i namitku, ze v fizeni pred finan¢nimi organy doslo k poruseni prava
na spravedlivy proces a principu dobré spravy. Pokud jde o zalobni namitky tykajici se
tvrzeného uplynuti prekluzivai lhity k doméfeni dané, otazky doméfeni dané do
budoucna, moznosti zahajeni namatkové danové kontroly a tvrzeného poruseni prava
na vyméreni dané ve spravné vysi, konstatoval krajsky soud, ze nemaji primou souvislost
s duvody zastaveni rizeni.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasatni stiZnosti.
Uvedl, ze ji opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. t. s., ve skutecnosti
vsak uplatnil pouze namitky podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Stézovatel
zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny tcinek podle
§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. t. s., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2011.

Stézovatel v prvé radé namita prekluzi prava na vyméreni dané z pfijmu fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi let 2000 a 2001. Uvedl ptitom, ze z divodu prekluze prava na
vyméreni dané zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 1. 2010, ¢&. j. 29 Ca 40/2008 - 46,
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2007, ¢.5. 21064/07-1102-705050, a rozhodnuti spravce
dané ze dne 2. 11.2007, ¢.j. 83305/07/310912/9258, kterym byla stézovateli dodateéné
vymérena dar z prijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2002.

Dile stézovatel namita, ze nebyly splnény zikonem stanovené podminky pro
zastaveni fizeni. Vyzvy k doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravce dané podle jeho
nazoru jsou nezakonné, nebof podana odvolani méla vsechny zikonem stanovené
nalezitosti. Obsahovala chyby v psani, pfesto vSak bylo zfejmé, ¢eho se odvolani tykaji, a
byly namitany nespravnosti rozhodnuti spravce dané. Stézovatel na vyzvy k doplnéni
odvolani reagoval, byt pozdé, ale ke dni vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni byla odvolani
perfektni. Spravce dané postupoval podle nazoru stézovatele pifi odstrafiovani vad
formalisticky, pokud se nezabyval vécné namitkami uplatnénymi v odvolanich.
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Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné pochybeni spravce
dané spocivajicitho v tom, ze nespravné oprel rozhodnuti o zastaveni rizeni vedle § 48 odst.
5 zakona o spravé dani takeé o § 27 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Podle stézovatele se jedna

4 4 4 / Ve 4 4 4 v 4 4 v/ 4
o zasadni pochybeni, které ¢ini rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho fizeni
4 / M 4 v / v 4 / 4
nezakonnymi a které mélo vést ke zruseni napadenych rozhodnuti.

Pokud jde o otazku dorudeni zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného, namita
stézovatel, ze tato rozhodnuti nebyla fidné dorucena stézovateli ani jeho zastupci.
Stézovatel nebyl v dobé doruceni rozhodnuti, tj. 28. 8. 2009, zastoupen JUDr. Andryskem,
jehoz opravnéni k vykonu advokacie zaniklo z divodu prohlaseni konkursu na jeho
majetek. Od 16.7.2009 proto povéril stézovatel zastupovanim JUDr. Zdenka Bucka,
jemuz mély byt pisemnosti dorucovany. Krajsky soud neposoudil ukonceni plné moci
JUDr. Andryska z hlediska § 8b odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon
o advokacii®). K tomu stézovatel dodal, ze spravce dané nebyl opravnén pravomocné
domeétrit dan do doby 31. 12. 2009, nebot se jednalo o budouci termin.

Stézovatel dale doplnil, ze v dusledku postupu spravce dané doslo k porusenti jeho
prava na nezavislou soudni kontrolu moci vykonné, prava na spravedlivy proces a prava na
vyméfeni dané ve spravné vysi. Dal$i namitkou je rozpor s principem dobré spravy a
verejné spravy jako sluzby, nebot postup finanénich organt nuti stézovatele k podavani
\4 : V. 7 v/ ’ Vo 4 . . VvV
zalob a oddaluje konecné vytizeni véci. V této souvislosti stézovatel s poukazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze rozhodnuti financnich organa o
zastaveni fizeni je rozhodnutim, které podléha soudnimu prezkumu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na zavéry krajského soudu, s
. Vv 4 4 4 V4 A% M v v/ \4 v /.
nimiz souhlasi, a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uved] predevsim to, ze uplatnény
divod kasacni stiznosti podle § 103 odst.1 pism.e) s.f.s. nelze povazovat za
opodstatnény, nebot krajsky soud zalobu projednal, tedy neodmitl zalobu ani nezastavil
v/ 4 \4 / M / v 4 7 V7 4 v
fizeni. Podle zalovaného je podstatné, ze rozhodnuti o zastaveni rizeni lze prezkoumat
v 4 4 /7 v/ 4 4 4 v
pouze v rozsahu splnéni podminek pro zastaveni rizeni podle § 48 odst. 5 zakona o spravé
dani. Pokud jde o vady predmétnych odvolani proti rozhodnutim spravce dané, uvedl
zalovany, ze stézovatel nékteré Casti své argumentace uplatnil az v podané kasacni stiznosti.
Takto formulované namitky proto podle jeho nazoru nelze brat v potaz. V souvislosti
s namitkou tykajici se zmény zastoupeni stézovatele v rizeni pred finanénimi organy uvedl
zalovany, ze stézovatel udélil plnou moc JUDr. Buckovi dne 16. 7. 2009, ale spravci dané
byla dorucena az dne 21. 9. 2009 a podanim dorucenym 5. 10. 2009 stézovatel sdélil spravci
dané, Ze doslo ke dni 29.5.2009 k ukonéeni zastoupeni JUDr. Andryskem. Stézovatel
neupresnil, jakym zplsobem doSlo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces tim,
ze rozhodnuti  zalovaného byla dorudena JUDr. Andryskovi, prestoze stézovatel
/ v M v 4 v \4
zastoupeny JUDr. Buckem podal proti témto rozhodnutim vcasnou zalobu.

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 21.7.2011, & .5 Afs 35/2011 - 119,
priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek spocivajici v tom, ze az do skondeni fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem se pozastavuji Glinky rozhodnuti Finanéniho Gtfadu v Kyjové
ze dne 16.12.2008, ¢.j. 89414/08/310912709258, ve spojeni s rozhodnutim Finané¢niho
Gfadu v Kyjové ze dne 25.2.2009, <. j.16830/09/310912709258, a's rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 11403/09-1100-709857, a rozhodnuti Finan¢niho Gradu

v Kyjové ze dne 16.12.2008, ¢.j.89425/08/310912709258, ve spojeni s rozhodnutim
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Finan¢nitho dfadu v Kyjové ze dne 25.2.2009, ¢.j.16831/09/310912709258,
a s rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 11405/09-1100-709857.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

V posuzované véci stézovatel broji proti dvéma rozhodnutim zalovaného, kterymi
byla zamitnuta jeho odvolani proti dvéma rozhodnutim spravce dané o zastaveni rizeni o
odvolani podle § 48 odst. 5 véty paté zakona o spravé dani. Povahou prezkoumavanych
rozhodnuti je dan také rozsah soudniho prezkumu napadenych rozhodnuti finanénich
organd. Vzhledem k tomu, ze se rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni, jakoz i
souvisejici rozhodnuti zalovaného opiraji vylucné o zakonem stanovené duvody pro
zastaveni odvolaciho fizeni, aniz by se financni organy zabyvaly meritornim posouzenim
namitek, které stézovatel uplatnil proti rozhodnutim spravce dané, jimiz byla stézovateli
vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001, je soudni
prezkum rozhodnuti finané¢nich organt omezen pouze na otazku, zda byly v daném
v/ v v 4 /4 o 4 4 v/ /7 Ve M M
ptipadé naplnény zakonem stanovené davody pro zastaveni odvolaciho fizeni ¢i nikoliv.
Soudy ve spravanim soudnictvi nemohou v daném pfipadé meritorné posuzovat otazku,
VvV . 4 4 v 4 v v/ v vV vV
zda stézovateli byla rozhodnutim spravce dané prvniho stupné fadné vyméfena dan z
prijmu fyzickych osob ¢i mikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2004, ¢.j. 3 Afs 17/2003 - 52, publikovany pod ¢. 340/2004 Sb. NSS). Z uvedeného
divodu se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat meritornimi namitkami, kterymi
stézovatel brojil pfimo proti vymérfeni dané z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2000 a roku 2001. To se tyka namitky prekluze prava na vymeéreni dané podle § 47
4 4 v ! ( M v/ 4 v v VV 7 / v/ . 4
odst. 1 zakona o spraveé dani (jakkoli by v fizeni o zalobé sméfujici pfimo proti odvolacimu
Vv 4 4 vV 4 v 4 4 Ve /v v/ 4
a prvostupniovému rozhodnuti o vymeéreni dané musel spravni soud prihlizet k pripadné
M v /v 4 . . 4 M /. 4 4 4 v 4
prekluzi dané z aredni povinnosti), namitky zahajeni namatkové danové kontroly a
namitky poruSeni prava na vyméreni dané ve spravné vysi. Stejné tak se Nejvyssi spravni
soud nezabyval ani zna¢né nesrozumitelnym tvrzenim stézovatele, ze spravce dané nebyl
opravnén dométit dan do 31. 12. 2009, nebot se jednalo o budouci termin.

Nejvys$i spravni soud se proto zabyval v mezich uplatnénych stiznich namitek
/7 4 4 v/ v v ’ 4 4

posouzenim otazky, zda byly v daném pripadé splnény zakonem stanovené podminky
pro zastaveni odvolactho fizeni. Zastavit tizeni o odvolani podle § 48 odst. 5 véty paté
zakona o spravé dani lze pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek, tedy v
ptipadech, kdy z divodu obsahovych nedostatkd, které brani prezkumu rozhodnuti
4 v ’ 4 o M vV 4 / v v 4
prvniho stupné, nelze odvolani vibec projednat a stézovatel nevyhovi vyzvé k doplnéni
chybéjicich nalezitosti. Nejvyssi spravni soud protov prvé radé zkoumal, zda podana
odvolani proti rozhodnutim spravce dané skuteéné trpi takovymi nedostatky, které je ¢ini
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ve svém dusledku neprojednatelnymi, jak uvedl v odGvodnéni napadeného rozsudku

krajsky soud.

Podle § 48 odst. 4 zakona o spravé dani musi odvolani obsahovat tyto nalezitosti:
a) presné oznaceni spravce dané,
b) presné oznadeni odvolatele,
¢) ¢islo jednaci, pripadné ¢islo platebniho vyméru nebo jinou jednozna¢nou identifikaci
rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje,
d) uvedeni rozporu s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné dtvody osvédcujict
nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti,
e) navrh dtkaznich prosttedkt k tvrzenim v odvolani uvedenym, neni-li odvolanim
namitan jen rozpor s pravnimi predpisy,
f) navrhované zmény (i zruseni rozhodnuti.

V daném ptipadé financni organy vytykaly stézovateli, ze podana odvolani obsahuji
nespravna oznaleni odvolatele, nebot je zde uvedeno nespravné rodné cislo, a ze jsou
nespravné oznacena rozhodnuti spravce dané, proti nimz odvolani sméruji, nebot v textu

v v /. 4 7 . M A /7 v/ 4 4 /.
obou predmétnych odvolani je uvedeno neexistujici jednact ¢islo rozhodnuti a nespravay
/ . \4 / 4 vV Vv . vV Vv v/ o
Udaj o tom, ze napadenym rozhodnutim byla stézovateli domérena dan =z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001. Dale spravce dané vyzval stézovatele,
aby jednoznacné identifikoval protokol o zahajeni dariové kontroly, na néjz stézovatel
poukazoval v odvolanich, uvedl duvody jeho nespravnosti ¢i nezakonnosti a dale aby
uvedl, ¢eho se domaha, nebot v odvolanich navrhl zruseni neexistujiciho rozhodnuti. Poté,
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co stézovatel vytykané vady ve stanovené lhité neodstranil, spravce dané fizeni o odvolani
zastavil. Timto postupem tedy byl vyloucen meritorni pfezkum rozhodnuti, jimiz byla
stézovateli vymeérena dan z prijma fyzickych osob.

Z obsahu podani, kterd jsou soucasti spravniho spisu, je zfejmé, ze odvolani
skutecné obsahuji vSechny uvedené nedostatky, kjejichz odstranéni spravce dané
stézovatele vyzval. Nicméné s vytkami finan¢nich organt lze souhlasit pouze do té miry,
ze obé predmétna odvolani, ktera jsou obsahové takrka totozna, jsou psana nedbale a
obsahuji zjevné nespravnosti, zejména pokud jde o uvedeni jednaciho ¢isla napadenych
rozhodnuti a uvedeni chybného rodného (isla stézovatele. I pres tyto nespravnosti vsak
podana odvolani obsahuji vSechny skutecnosti nezbytné pro jeho projednani. Nelze proto
souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze si zalovany nemohl byt jist, jaka rozhodnuti jsou
odvolanimi napadena a kdo odvolani podal. Z obsahu odvolani je totiz ztejmé, ze
stézovatel radné oznadil spravce dané, a lze jednoznalné identifikovat i rozhodnuti, jez
odvolanimi napadal. Uvedl také dostate¢né konkrétni idaje o své osobé jako odvolateli a
podrobné popsal divody, pro které rozhodnuti spravce dané napadal, tedy uvedl
podrobnou argumentaci, pro¢ se domniva, ze rozhodnuti spravce dané jsou nezakonna.

Pokud jde o oznaleni odvolanimi napadenych rozhodnuti, je tfeba v prvé fadé

4 4 Vv eV 4 4 4 4 Ve 4 v .. 4
poukazat na to, ze stézovatel jiz v zahlavi obou odvolani oznacil spravce dané, proti jehoz
rozhodnuti odvolani sméfovalo, tj. Finanéni 4fad v Kyjové, a v pfipadé odvolani proti
rozhodnuti, kterym mu byla doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2001, uvedl v zdhlavi i v oznaleni véci zcela spravné, ze se jedna o odvolani proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 16.12.2008, ¢.j.89425/08/310912709258. Jestlize
stézovatel  dale  vodvolani  uvedl  nesprivné, Ze  napadd  rozhodnuti
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¢. . 894114/08/310912709258, jedna se nejspise o chybu v psani, ktera ovsem pochybnosti
o tom, které rozhodnuti je napadeno, nevyvolava. To potvrzuje i skutenost, ze stézovatel
v odvolani uvedl, ze napadenym rozhodnutim mu byla vyméfena dan ve vysi 366 772 K¢,
coz bezpochyby také svédli o tom, ze stézovatel timto odvolanim napadl rozhodnuti
spravce dané ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 89425/08/310912709258. Obdobné je tfeba hodnotit 1
vytykané nedostatky identifikace napadeného rozhodnuti v odvolani proti rozhodnuti ze
dne 16.12.2008, ¢.j. 89414/08/310912709258, kterym spravce dané vyméfil stézovateli
dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2000, pouze s tim rozdilem, ze zde
odvolatel 1v zahlavi a v oznaleni véci uvedl ,C.j. 894114/08/310912709258“ namisto
spravného oznadeni ,C. j. 89414/08/310912709258¢.

Vytkl-li spravce dané stézovateli, ze v odvolanich neuvedl, ¢eho se domaha, nebot
vnich navrhl zruseni neexistujictho rozhodnuti, je tfeba 1 toto pochybeni vnimat
v kontextu celého obsahu obou odvolani. Z obsahu odvolani je zjevné, ze stézovatel napada
rozhodnuti spravce dané ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 89425/08/310912709258, a rozhodnuti ze
dne 16.12. 2008, ¢.j. 89414/08/310912709258. Pokud tedy stézovatel v zavéru odvolani
uvedl, ze se domaha zruseni rozhodnuti, pak je tfeba dovodit, ze se domahal zruseni pravé
téchto rozhodnuti, prestoze v navrzich uvedl nespravna Cdisla jednaci napadenych
rozhodnuti. Nic nenasvédCuje tomu, ze by mél stézovatel navrhovat zruseni jinych
rozhodnuti spravce dané.
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Jako nespravny se pak jevi rovnéz nazor krajského soudu, ze si spravce dané
nemohl byt jist, kdo podal odvolani, nebot stézovatel je v odvolanich oznacen chybnym
rodnym ¢islem. Financni organy i krajsky soud v této souvislosti pominuly skutecnost, ze
obé odvolani obsahuji zcela konkrétni (daje o jménu a bydlisti, jimiz je stézovatel
jednoznac¢né identifikovan. Byt stézovatel v obou odvolanich uvedl nespravné rodneé ¢islo
X, namisto Y, je presto zcela zfejmé, ze se jedna o pouhou nepresnost v psani, ktera
v daném pripadé nemohla mit na identifikaci odvolatele zadny vliv. Ostatné spravce dané a
nasledné zalovany i nadale jednaly v fizeni jako s odvolatelem pravé se stézovatelem a
e - v ; v .
s nikym jinym. Ani jim tedy zadné pochybnosti o osobé odvolatele nevznikly.

Je proto treba konstatovat, ze vytky finanénich organu, které dospély k zavéru,
ze odvolani neobsahuji zakonem stanovené nalezitosti nezbytné pro projednani véci,
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jsou neopravnéné. V daném pripadé tyto nalezitosti i pres zjiSténé nepresnosti obé odvolani
obsahovala. Z jejich obsahu je ztejmé, kdo odvolani podal, ktera rozhodnuti spravce dané
byla napadena a z jakych divodd, i ceho se stézovatel domahal. Nejvyssi spravni soud tak
dospél k zavéru, ze obé odvolani obsahovala v§echny zakonem stanovené nalezitosti a byla
1 pres zjisténé nedostatky meritorné projednatelna.

Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni finan¢nich organd i v tom, ze neptihlédly
ke skutecnosti, ze stézovatel zjisténé nespravnosti odvolani jesté pred vydanim rozhodnuti
o zastaveni fizeni opravil, byt tak udinil az po uplynuti stanovené patnactidenni lhuty.
Obdobnou situaci, kdy spravce dané pfed vydanim rozhodnuti o zastaveni tizeni obdrzel
zadané doplnéni odvolani, byt po lhtité k tomu stanovené, se zabyval jiz Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 25.8.2006, ¢. j. 10 Ca 184/2005 - 21, publikovaném pod ¢&.
1019/2007 Sb. NSS, v némz uvedl nasledujici (pozn.: jako ,danovy rad“ je v citaci
oznacovan zakon o spravé dani): ,Ust. § 48 odst. 5 dariového 7adu spojuje zastaveni ¥izeni se
skutecnosti, Ze odvolatel nevybovi vyzvé k doplnéni odvolini, nikoli tedy, Ze vyjzvé nevyhovi
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»ve stanovené lhiaté®. Smyslem této lhuty a procesni sankce zastaveni ¥izent, je p¥imét odvolatele,
aby wvady odvolani odstranil. Pokud tak neucini, je spravce dané oprivnén Yizeni zastavit.
Pokud vsak spravce dané bezprostiedné po wuplynuti stanovené lbity o zastaveni ¥izeni
nerozhodne a v dobé rozhodnuti o zastaveni ¥izeni jiZ ma k dispozici z hlediska zakonem
stanovenych ndleZitosti perfektni odvolini a byla tedy odstranéna prekazka odvolacibo vizent,
bylo by prepjatym formalismem, ktery neodpovida dikci ani scelu ust. § 48 odst. 5 dariovébo
rddu, odvolact "izeni zastavit. Odvolaci dariové ¥izeni neni ovlidino koncentracni zdsadou.
Podle ust. § 48 odst. 7 dariového vadu miiZe odvolatel odvolani doplriovat a pozmériovat az do
doby, kdy je o ném rozhodnuto. Obdobné podle ust. § 48 odst. 5 dariového 7adu, vybovi-li
odvolatel plné vyzvé k doplnéni odvolini, ma se za to, Ze bylo podino vcas a ¥adné. V souladu s
ust. § 14 odst. 10 dariového 7ddu nelze prodlonzit nebo navratit lhitu pro podani odvolani.
Jestlize vsak odwvolani bylo podano véas a posléze doplnéno tak, Ze obsabuje i podle hodnoceni
sprdvce dané veskeré zakonem stanovené ndleZitosti, bylo by v rozporu s pravem na spravedlivy
proces zakotvenym v . 36 odst. 1 Listiny zakladnich priav a svobod v takové situaci ¥izeni o
tomto odvoldani zastavit.“ (Duraz doplnén.)

S uvedenym nazorem meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
jiz ve svém rozsudku ze dne 19.8.2011, ¢ 5. 5 Afs 63/2010- 64, dostupném na
www.nssoud.cz. Nedodrzi-li odvolatel lhitu, kterou mu spravce dané stanovil k odstranéni
vad odvolani, vystavuje se vzdy riziku, ze spravce dané v dobé, kdy nebude mit k dispozici
perfektni odvolani, odvolaci fizeni zastavi, nebot spravce dané je za takovych okolnosti
opravnén tak v souladu s § 48 odst. 5 zakona o spravé dani uéinit, a to kdykoli po marném
uplynuti jim stanovené lhuty. Pokud tak ovsem spravce dané do doby, nez obdrzi nalezité
doplnéni odvolani, neudini, je povinen, jestlize ve véci byly dany ostatni podminky fizeni
a jestlize neshledal dtvod k uplné nebo Casteéné autoremedure (§ 49 odst. 1 zakona o
spravé dani), postupovat podle § 49 odst. 4 zakona o spravé dani, tedy postoupit odvolani
se spisovym materialem a predkladaci zpravou odvolacimu organu k meritornimu
rozhodnuti. Obdobnym zplsobem upravuje postup pfi odstranovani vad odvolani a
dusledky jejich pripadného neodstranéni také § 112 odst. 2 a 3 nového danového radu
(zakona ¢. 280/2009 Sb.), tc¢inného od 1. 1. 2011.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyly splnény
podminky pro zastaveni odvolaciho fizeni podle § 48 odst. 5 véty paté zakona o spravé
dani. Byt stézovatel odstranil vytykané vady odvolani az po stanovené lhuté, financni
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organy se mély meritorné zabyvat posouzenim duvodnosti podanych odvolani. Vzhledem
k tomu, ze tak neucinily, doslo k neopravnénému vylouceni zdkonem zaruceného prava
stézovatele na pfezkum rozhodnuti spravce dané odvolacim organem. Lze proto prisvédéit
1 nazoru stézovatele, ze postup financ¢nich organt byl v rozporu s pravem na spravedlivy
proces zakotvenym v Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ve svych disledcich i
s¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebof rozhodnuti spravce dané o vlastni datiové povinnosti
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stézovatele mohou byt na zakladé pripadné zaloby prezkoumana ve spravnim soudnictvi
teprve po té, co budou vyCerpany radné opravné prostredky v dafiovém fizeni, tedy o
odvolanich stézovatele proti témto rozhodnutim bude zalovanym meritorné rozhodnuto.
Vzhledem k tomu, zZe krajsky soud nespravné posoudil danou otazku, prestoze stézovatel
eV \4 v 4 \4 . V4 4 o 4 / . VVv/ ’ 4
jiz v zalobé namital, ze postup finanénich organa byl nezakonny, shledal Nejvyssi spravni
soud uvedenou stizni namitku duvodnou.
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Pokud jde o stizni namitku, podle niz v disledku zmény zastupce stézovatele

nebyla zalobou napadena rozhodnuti zalovaného radné dorucena stézovateli ani jeho
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zastupci, souhlasi Nejvyssi spravai soud s nazorem krajského soudu, ze rozhodujici pro
posouzeni této otazky je skuteCnost, ze stézovatel oznamil spravei dané, ze si zvolil
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noveho zastupce JUDr. Bucka, az poté, co byla obé rozhodnuti zalovaného dne 28. 8. 2009
doruéena predchozimu zastupci stézovatele JUDr. Andryskovi. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze stézovatel udélil JUDr. Buckovi dvé plné moci, obé datované dnem 16. 7. 2009.
Prvni z nich stézovatel dorucil spravci dané dne 21.9. 2009, druhou az dne 5. 10. 2009,
v obou pfipadech tedy oznamil stézovatel udéleni plné moci JUDr. Buckovi az poté, co
byla zalobou napadena rozhodnuti dorucena predchozimu zastupci JUDr. Andryskovi a
nabyla pravai moci. Tvrdi-li stézovatel, ze JUDr. Andryskovi byl v dasledku prohlaseni
konkursu na jeho majetek pozastaven vykon advokacie, je tfeba v prvé fadé konstatovat, ze
neoznamil-li tuto skuteCnost véas finan¢nim organim, nelze ani zalovanému vytykat, ze
rozhodnuti dorucil zastupci, jehoz plna moc byla v té dobé zalozena ve spise. Navic ze
znéni zakona o advokacii vyplyva, ze samotné pozastaveni vykonu advokacie nezptsobuje
ptimo zanik zastoupeni advokatem v rizeni pred spravnimi organy ani soudy. Vznikne-li
na strané advokata prekazka, které mu brani ve vykonavani advokacie, dochazi ke zméné
zastoupeni a prechodu prav a povinnosti na jiného advokata az postupem podle § 27
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zakona o advokacii. Uvedenou stizni namitku proto shledal Nejvyssi spravni soud
nedavodnou.

Obdobné hodnoti Nejvyssi spravai soud 1 namitku tykajici se tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni spocivajici v tom, ze spravce dané nespravné odkazal vedle
§ 48 odst. 5 zakona o spravé dani téz na § 27 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Ve shodé s
krajskym soudem je Nejvyssi spravani soud toho nazoru, ze toto pochybeni samo o sobé
nemohlo zapficinit nezakonnost rozhodnuti spravce dané, ta je ovsem zpusobena tim, ze
odvolaci fizeni vibec neméla byt zastavovana.

Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni
o odvolani a na né navazyjici rozhodnuti zalovaného jsou nezakonna, nebot v daném
pripadé nebyly splnény podminky pro postup podle § 48 odst. 5 zakona o spravé dani.
Odvolani podana stézovatelem proti rozhodnutim spravce dané o vymeéreni dané z piijmua
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2000 a roku 2001, pfed i po odstranéni
vytykanych vad, obsahuji vSechny nalezitosti stanovené v § 48 odst. 4 zdkona o spravé dani
a jsou bezpochyby projednatelna. Finanéni organy se proto budou muset v dalsim fizeni
meritorné zabyvat posouzenim ddvodnosti podanych odvolani, a to zejména z hlediska
uplatnénych odvolacich diavodd.

Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
jako celek je dGvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012]. Vzhledem k tomu,
ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
jilnou moznost, nez zrusit napadena rozhodnuti zalovaného a pfipadné i rozhodnuti
spravce dané o zastaveni fizeni, na néz se divod nezdkonnosti také vztahuje, rozhodl
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1,3 a 4 s. 1. s.
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tak, ze sam rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho
v/ 4 Ve v B v / v/ v/ 4 v . v 7/ 4
fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou financni organy
postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t.s., ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2012, rozhodne
Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. mu tedy pfislusi pravo na
nahradu nakladd fizeni. Stézovatel byl v rizeni pred krajskym soudem i v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem JUDr. Zdenkem Buckem, nalezi mu tedy nahrada naklada
spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve
vysit 3 x 2100 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a podani kasacni stiznosti [§7, §9 odst. 3 pism.f) a §11 odst. 1 pism.a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi
3 x 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v nahradé za dan
z ptidané hodnoty ve vysi 1440 K¢. Dale stézovateli nalezi nahrada za zaplacené soudni
poplatky za podani zaloby ve vysi 2000 K¢ a kasacni stiznosti ve vysi 3000 K¢, Celkem
tedy priznal Nejvyssi spravai soud stézovateli na nahradé nakladu tizeni éastku 13 640 K¢.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



