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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. L. K., proti zalovanému: Méstsky Gfad Chlumec nad Cidlinou, se sidlem Klicperovo
namésti 64, Chlumec nad Cidlinou, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2011, ¢. . 30 A 8/2011 - 62,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.12.2011, ¢.5. 30 A
8/2011-62, bylo zastaveno fizeni o kasani stiznosti podané zalobcem (dale jen
»stézovatel“) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 30
A 8/2011 - 40. V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze stézovatel, a¢ byl radné
vyzvan, nezaplatil ve stanovené lhuté soudni poplatek.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze pozadal o
projednani kasaéni stiZnosti bez pravniho zastoupeni a vzhledem ktomu, e Ceska
republika pozaduje bezpodmineéné povinné zastoupeni advokatem, zadal, aby byla
vyresena nejprve tato problematika a teprve potom aby se fesila otazka zaplaceni soudniho
poplatku. Podle &l. 1 odst. 2 Ustavy ma Ceska republika za povinnost dodrovat zivazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinirodniho prava. Podle &. 10 Ustavy jsou vyhladené
mezinarodni smlouvy soucasti Ceského pravniho radu. Stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez Cesky pravni rad, pouzije se mezinarodni smlouva. Mezinarodni ochrana
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lidskych prav jednozna¢né uznava ,, pravo - hajit se sam“ a nerozliSuje stupen soudniho
fizeni. Tedy ,pravo - hajit se sam“ plati u kteréhokoliv stupné soudu. Pro srovnani je
nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud, Nejvyssi soud a Ustavni soud Ceské
i v 4 4 v v M / 4 4 4 v /
republiky vyzaduji bezpodmineéné povinné pravni zastoupeni, ale napt. Evropsky soud
pro lidska prava ve Strasburku povinné zastoupeni advokatem nevyzaduje a stézovatelé si
mohou stiznosti podat sami. Stejné tak to plati 1 o podanich u jiné mezinarodni instituce.
Stejné tak je uznavano pravo a umoznéna moznost obhajoby prostfednictvim jiného
zastupce nez advokata - obecného zmocnénce. Postup mezinarodniho soudu a instituct
. . ’ V7 -/ . A v 7/ 4
garantuje spravedlivy pristup k soudu a spravedlivé projednani jeho véci podle zasady
spravedlivého procesu zakotveného v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Pokud cesky pravni rad neuznava mezinarodni ochranu lidskych prav, jedna
4 4 M 4 4 M / /4 M 4 4 b i i IV _V
se 0 pohrdani mezinarodni ochranou lidskych prav, mezinarodnimi institucemi, zvlasté
pak Radou Evropy, Evropskym soudem pro lidska prava a Organizaci spojenych narodu.
Podle nazoru stézovatele je povinné zastoupeni advokatem v rozporu s mezinarodné
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uznavanou ochranou lidskych prav. Mimo porusovani zasady spravedlivého procesu se
M 4 / v 4 4 4 4 4 M / / Ve J
jedna také o porusovani prava na respektovani rodinného a soukromého zivota, které je
garantovano ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pokud je oblan
. v v ;. . . / ’ v/ v/ Voo
nucen povinné sdélovat osobni situaci a podrobnosti pravniho ptipadu dalsi osobé, jako
advokatovi, jde o poruSeni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Dale
stézovatel uvedl, ze o kasacni stiznosti ma rozhodovat pravé soud, ktery ve svych
judikatech porusuje lidska prava. Zde spociva pravé podstata problému, nebot Nejvyssi
spravni soud i Ustavni soud judikuje v rozporu s mezinarodné uznavanou ochranou
lidskych prav, coz svédéi o systémovych a strukturalnich nedostatcich, problémech a
dalsich dysfunkcich v aplikaci Ceského prava. Za podstatny oznacil stézovatel fakt, ze pravé
Nejvys$i spravni soud, ktery je de facto poslednim stupném spravniho soudnictvi na
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vnitrostatni urovni, sam porusuje lidska prava a nedodrzuje Umluvu o ochrané lidskych
prav Rady Evropy, ktera je konkretizovana Doporucenimi Vyboru ministri Rady Evropy.
Tento soudni spor svéd¢éi o zavazném porusovani Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod. Prevazné se jedna o porusovani ¢l. 6 - pravo na spravedlivy proces.
Z téchto duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené
usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
VvV 4 V4 ’V . Ve 4 /4 M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost, jde-li o poplatek za
fizeni, podanim kasaéni stiznosti. Poplatnikem poplatku ve vécech spravniho soudnictvi je
podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) citovaného zikona ten, kdo podal kasaéni stiznost.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu uréi; po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
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V daném pripadeé stézovatel podal kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 30 A 8/2011 - 40, a protoze soucasné s podanim
kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek, byl krajskym soudem usnesenim
ze dne 18. 11. 2011, ¢.j. 30 A 8/2011 - 54, vyzvan k jeho thradé ve lhaté 2 tydnd od
doruceni tohoto usneseni. Soucasné byl pouden, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhtté zaplacen, bude fizeni o kasalni stiznosti zastaveno. Také byl poucen o moznosti
podat navrh na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Na tuto vyzvu reagoval
stézovatel podanim ze dne 6. 12. 2011, ve kterém pozadal o projednani kasaéni stiznosti
bez pravniho zastoupeni adale pozadal o odlozeni zaplaceni soudniho poplatku do
vyteseni jeho zadosti o projednani kasacni stiznosti bez pravniho zastoupeni. Usnesenim
ze dne 20.12.2011, ¢&.j. 30 A 8/2011 - 62, poté krajsky soud fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastavil.

Za situace, kdy stézovateli vznikla poplatkova povinnost podanim kasalni stiznosti
a tuto nesplnil ani dodatecné ve lhaté soudem stanovené presto, ze k jejimu splnéni byl
fadné vyzvan a poucen o nasledcich jejiho nesplnéni a nepozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku, krajsky soud nepochybil, jestlize fizeni o podané kasalni stiznosti zastavil.
Pozadavek stézovatele, aby jeho kasacni stiznost byla projednana bez povinného
zastoupeni advokatem, nemuze byt divodem pro nesplnéni zakonné povinnosti zaplatit
soudni poplatek za fizeni, protoze nema oporu v zakoné o soudnich poplatcich. Proto
argumentace obsazena v kasacni stiznosti tykajici se povinného pravniho zastoupeni
v fizeni o kasacni stiznosti je pro posouzeni zakonnych podminek pro zastaveni fizeni
pravné irelevantni.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma GcCastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v - / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Gcastnikovi fizeni
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. éervna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



