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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. H. N.,
zastoupen Mgr. Et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nim. 21,
Praha 1, proti Yalovanému: Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort, pracovisté Rumburk,
Rolnicka 1, Rumburk, o rozhodnuti zalovaného o zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze
dne 24. 10. 2011, ¢.j. 15 A 62/2011 - 32,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruSeni
vyse oznaceného rozsudku Krajského soudu v Gsti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2011, &§. KRPU-98492-8/C]J-2011-040022-
RBK, jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobce zajistuje podle § 124 odst. 1 pism. b), c) a e)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, za Glelem spravniho
vyhosSténi a byla stanovena doba trvani zajisténi na 60 dnd od okamziku omezeni osobni
svobody.

V zalobé zalobce namital, ze Zalovany své rozhodnuti odtvodnil pouze strucné,
prakticky odkazem na dikci pfislusného ustanoveni zakona o pobytu cizincd, tvrzenim, ze
by mohl stézovat nebo marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, nebot cizinec
pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné bez platného viza od 14. 6. 2011 do 29. 9.
2001, pricemz stejného jednani se dopustil i v obdobi od 29. 8. 2008 do 26. 5. 2010 a dale, ze
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(dle zalobce bez jakékoliv opory v provedenych dukazech) v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi nevycestoval a je evidovan v informaénim systému smluvnich statd.
Daéle zejména namital, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz neexistovalo zadné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které by mu ukladalo povinnost nevstupovat na Gizemi
Ceské republiky, nebot stanoveni doba zdkazu vstupu v mezidobi jiZ uplynula, a pro
zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b), c) a €) zakona o pobytu cizinct neexistoval
dtivod. Soucasné oznalil feseni zvolené Zalovanym za neptiméfené s tim, ze zajisténi bylo
mozno alternovat mirnéj$imi prostredky, a uvedl, Ze zalovany se vibec nezabyval
samotnym zalobcem navrhovanymi zvlaStnimi opatfenimi za tUlelem vycestovani
ve smyslu § 123b zikona o pobytu cizinct. Cely pfistup zalovaného v predmétné véci
potom oznalil za ignorujici interpretaci hlavy XI. zdkona o pobytu cizincd, Listinu
zakladnich prav a svobod a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu jako ned@vodnou zamitl, p¥ilem?
s odkazem na judikaturu po obsahlém rozboru a odivodnéni dospél k zavéru, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti trvala platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce,
s bézici dobou zdkazu pobytu na tzemi Ceské republiky, stejné jako po obsazném
oduvodnéni krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se otazkou moznosti ulozeni
zvlastniho opatfeni za Gelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinch ve svém
rozhodnuti vyslovné zabyval. Soud shledal, Ze zalovany své zdivodnéni k této otazce
oprel o zcela konkrétni divody vztahujici se k predchozimu konkrétnimu jednani
zalobce, které bylo v napadeném rozhodnuti jednoznaénym zptsobem popsano.

Proti rozsudku krajského soudu zalobce (stézovatel) podal v zakonné lhuté kasa¢ni
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stiznost. Nadale s vicerymi odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a stejné
tak i na vybranou judikaturu Nejvyssiho soudu, namita, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalobce nemél ulozené zadné platné vyhosténi (nebotf platnost ptvodniho
rozhodnuti jiz uplynula dne 3. 8. 2011), ani snim nebylo ziddné fizeni o spravnim
vyhosténi zahdjeno, ani mu nebyl ulozen zadny zakaz pobytu v zemich EU, a nebyl tak
splnén bazalni predpoklad pro jeho zajisténi, stanoveny § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, aplikovany v daném rozhodnuti zalovanym. Nesouhlasil tak s pravnim nazorem
krajského soudu stranstavéni béhu lhiuty spravaniho vyhosténi pfi prezkoumani
rozhodnuti 0 ném (poznamenal, ze toto pfichazi v tvahu az v dasledku novelizace § 118
zakona o pobytu cizincd G¢inné od 1. 1.2012), pripustil odliSna stanoviska ve véci
interpretace Upravy této otazky, a postavil se na pozici, ze i tak musi byt aplikovana
alternativa pro stézovatele vyhodnéjsi. Dale stézovatel, do zna¢né miry obdobné jako
v zalobé, namita, a to taktéz s vicerymi odkazy na judikaturu, ze zalovany pochybil, pokud
nedal prednost postupu podle § 123b zakona o pobytu cizinct a nevolil tak jim upravené
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mirnéj$i prostredky, sledujici tentyz Gcel. V dané souvislosti stézovatel poukazuje 1 na to,
\4 M 4 v / 4 v v v/ v 4
ze podle jeho nazoru zalovany nepostupoval spravné, kdyz v pfipadé pochybnosti o
opatrenich v tomto sméru navrhovanych samotnym zalobcem nesplnil povinnost nejen
W4 v M i M v 4 v M
radné vyslechnout jeho osobu, ale i jeho manzelku, a to pravé v kontextu aplikace
tzv. zvlastnich opatfeni. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadteni ke kasaéni stiZnosti nejprve sodvolanim na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢ j. 1 As 106/2010 - 83,
argumentuje, jak je treba pocitat béh lhaty pro spravni vyhosténi a uzavira, ze v dobé



3 As7/2012 - 24

napadeného rozhodnuti tato lhata stézovateli jesté bézela, a o zajisténi tak bylo mozno
rozhodnout. Dale poukazuje na to, jak zalovany v ptipadé Zalobce zvazoval pfipadné
pouziti postupu podle § 123b zikona o pobytu cizincd, a zjakych divodd k nému
nepfistoupil. K procesnimu postupu pti rozhodovani zalovaného potom ptipomenul, ze v
fizeni o zajiténi cizince za Gcelem spravniho vyhos$téni je podle § 124 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni. V predmétné véci je zalovany
toho nazoru, ze byl v dané véci nalezité zjistén stav véci vsouladu s § 2 a 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a odivodnéni daného rozhodnuti o zajisténi bylo dostateéné a
tedy zakonné a prezkoumatelné.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze rozhodnutim
Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
inspektoratu cizinecké policie Rumburk, ze dne 2. 8. 2010, &. CPUL-4321-42/CJ-2010-
0464PR-SV, bylo stézovateli udéleno spravni vyhosténi, s povinnosti vycestovat z Gizemi
Ceské republiky do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, se stanovenim
doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi Ceské republiky 1 rok, p¥itemz tato
doba byla stanovena jako shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 20. 1. 2011, poté, co bylo k odvolani stéZovatele Reditelstvim sluzby
cizinecké policie v Praze potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu,
kterou Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 5. 2011, & j. 15 A 20/2011 -
41 zamitl, p¥i¢em? tento rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 6. 2011. Zalobce z izem
Ceské republiky poté nevycestoval a po zjidténi Policii Ceské republiky, Ze nadale pobyva
na nasem Uzemi neopravnéné, bylo napadenym rozhodnutim spravniho organu
rozhodnuto o jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b), c) a e) zakona o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, za Géelem spravniho vyho$téni, p¥i¢emz doba trvani zaji$téni byla
stanovena na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Zajisténi bylo ukonéeno dne
31. 10. 2011 realizaci spravniho vyhosténi do zemé ptvodu zalobce.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a €) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna
zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahjeni fizeni o spravnim
vV _V ’ . \4 4 4 vV _V /7 oV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro Gzemi
v / /0 /4 . V.o \4 ’ /v ’ v 4 /v
Clenskych stath Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, cizinec nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a cizinec je evidovan v informacnim systému smluvnich
/, 0
statu.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl je zvlastnim opatfenim za ulelem
vycestovani cizince z Uzemi a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné
se osobné hlasit policii ve lhuté stanovené policii, nebo b) slozeni penéznich prostredku ve
volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim
vyhosténim cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani ulozeno;
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penézni prostredky za cizince muze slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na zemi.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovateli bylo pravomocné ulozZeno spravni vyhosténi, toto rozhodnuti stézovatel
nerespektoval a z izemi Ceské republiky ve stanoveném terminu nevycestoval. Z tohoto
jeho jednani lze pomérné ztetelné usuzovat na stézovateliv negativni postoj k ulozenym
povinnostem podle pravniho fadu Ceské republiky. Za daného stavu je zcela adekvatni, ze
stézovatel byl po zjisténi, Ze ulozenou povinnost vycestovat nerespektoval a nadale

/ V.oV / / / - / . /- sv/ .
neopravnéné pobyval natzemi Ceské republiky, vzajmu co nerychlejsi realizace
spravniho vyhosténi zajistén.

V kasacni stiznosti stézovatel predevs$im namital, Ze pro zajisténi nebyla v dobé
rozhodovani o ném splnéna podminka, Ze trvala platnost rozhodnuti spravniho vyhosténi.
Uvadél, %e doba 1 roku, kdy mél uloZen zikaz vstupu na tzemi Ceské republiky, se
odvijela od rozhodnuti o vyhosténi ze dne 2. 8. 2010 bez ohledu na jeho pravni moc a
vykonatelnost, atak uplynula jiz dne 3. 8. 2011, ptiemz napadené rozhodnuti bylo
vydano az dne 29. 9. 2011.

Zalovany své rozhodnuti opira naopak o nazor, s nimz se ztotoznil i krajsky soud,
ze béh predmétné lhity se po dobu, po kterou nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonat, stavi, a v posuzované véci tak ke dni 29. 9. 2011 platnost rozhodnuti vyhosténi (s
béhem doby 1 roku zakazu vstupu) trvala. Krajsky soud pritom vysel z obsahu aktualniho

v 7 ’ . . ° , . . . .
znéni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a poukazal i na ne zcela jednotnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k feSeni predmétné otazky, nicméné pftiklonil se k nazoru
zalovaného.

Pro posouzeni této namitky Nejvys$im spravnim soudem je rozhodujici, ze
v mezidobi se danou otazkou zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
ve svém usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83, rozhodl tak, ze:

I Ustanoveni § 118 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, ve znéni iicinném od 24. 11. 2005, svéruje spravnimu organu pravomoc stanovit
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na vizemi, a to napriklad tak, Ze se tato doba pocitd ode dne uplynuti [hity pro
vycestovani z nizemi.

1. NevyuZil-li spravni organ této své pravomoct a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil
pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi, aniz by jakkoli
vymezil jeji poclitek, pocitd setato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V takovém pripadé neméla podle pravni vipravy sicinné od 24. 11. 2005 do 31.
12. 2011 na pocitini této doby Ziadny vliv ani skutecnost, Ze doslo, at’ jiz z jakéhokoli
drivodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vybostén.

III. Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na vizemi Cclenskych stati Evropské unie nebo oblanovi
Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na szemi CR,
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nezapocitava az podle § 118 odst. 4 zikona o pobytu cizinci, ve znéni vicinném od 1. 1.
2012.

V posuzované véci, jak vyplyva z dikce napadeného rozhodnuti, zalovany vymezil
dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, jako shodnou
s dobou vykonatelnosti daného rozhodnuti, tzn., Ze jeji pocatek stanovil také pocatkem
doby vykonatelnosti predmétného rozhodnuti o vyho$téni. Vykonatelnost daného
rozhodnuti (nikoliv ,exekuovatelnost®) spadala vjedno sjeho nabytim pravni moci, tj.
nastala dnem 20. 1. 2011, a od tohoto data bylo tfeba poditat béh doby 1 roku, po kterou
byl stéZovateli vysloven zikaz vstupu na Gzemi Ceské republiky. Je tedy zfejmé, Ze
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2011 bylo vydano v dobé béhu této doby, a
tedy v dobé platnosti rozhodnuti o vyhos$téni. To nehledé k tomu, ze proti tomuto
rozhodnuti stézovatel podal zalobu, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2011, &. j. 15 A 20/2011 - 41, ktery nabyl pravni moci dne 13.
6. 2011. Vzhledem k tomu, ze podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct méla v pripadé
zalobce odkladny G¢inek na vykonatelnost rozhodnuti, béh uvedené doby 1 roku, se po od
podani zaloby do pravni moci rozsudku o zalobé stavél, ¢imz se konec béhu této doby jesté
dale posunul.

Namitku stézovatele, ze pro jeho zajisténi za Glelem vyhosténi nebyla v dobé

4 4 v v 4 4 4 . 4 4 4 v _V 4

rozhodovani o ném splnéna podminka trvani platnosti rozhodnuti spravniho vyhosténi,
tak Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou.

Stézovatel dale namital, ze zalovany pochybil, pokud nedal prednost postupu podle
§ 123b zakona o pobytu cizincd a nevolil tak jim upravené mirnéjsi prostredky, sledujici
tentyz ulel, a také dostatecné neodivodnil pro¢ neaplikoval postup podle tohoto
zakonného ustanoveni. Dale namital i to, ze podle jeho nazoru zalovany nepostupoval
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spravné, kdyz v pfipadé pochybnosti o opatrenich vtomto sméru navrhovanych
samotnym zalobcem nesplnil povinnost nejen fadné vyslechnout jeho osobu, ale i jeho
manzelku, a to pravé v kontextu aplikace tzv. zvlastnich opatfeni.

Nejvyss$i spravni soud opakované judikuje, ze zajisténi cizince by mélo byt vzdy
az poslednim prosttedkem pouzitym za uGlelem realizace spravniho vyhos$téni po
v 4 4 / / Vv V. o/ 7/ Ve / I’V 4
predchozim posouzeni, zda by nebylo pro dany uclel dostacujici vyuziti tzv. zvlastnich
v 4 4 .. o M /4 v \4 M v v v
opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nicméné vzdy je soucasné treba
zohlednit také konkrétni okolnosti daného jednotlivého pripadu. V posuzované véci je
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podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zjednani stézovatele pred jeho zajisténim
v . 4 \4 i Vv 4 v 4 4 v/ v M i
zrejmé, ze aplikace tzv. zvlastnich opatfeni by v daném pfipadé nebyla pro realizaci
4 4 vV _V 4 V. /7 7 v 4 1% 4 v 4 A%

spravniho vyhosténi dostacujici, a pro uplatnéni zvlastnich opatreni tudiz nebyl prostor.
V tomto sméru Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni rozhodnuti Zalovaného za
dostacujici, jsou z néj zrejma skutkova zjisténi, ze kterych zalovany vychazel, jakoz i
/. / i Ve M M v N4 4 4 v/ 1° v v
Gvahy, kterymi se pti aplikaci na véc dopadajicich ustanoveni zakona fidil, a to véetné
jmenovitych Gvah o mozné aplikaci § 123b zakona o pobytu cizinci. Obdobné za
dostatujici a presvédcive povazuje Nejvyssi spravani soud 1 obsazné zhodnoceni
této skutecnosti krajskym soudem v napadeném rozsudku k obdobné formulované
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namitce uplatnéné jiz v zalobé, s nimz se plné Nejvyssi spravni soud ztotoziluje a na néz
takeé v podrobnostech odkazuje.

Proto ani tuto kasatni namitku Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
opodstatnénou.
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Namita-li stézovatel pochybeni zZalovaného vtom sméru, Ze jim méli byt
vyslechnuti jak zalobce, tak i1 jeho manzelka, k tomu je nutno uvést, ze se jedna o
rozhodnuti, které je tzv. prvnim tkonem v fizeni, v némz je pti zjistovani skutkového
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stavu a provadéni dokazovani urcujici Gloha rozhodujictho organu. Takovy spravni organ
je pritom vazan zasadou povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro naplnéni Gclelu sledovaného zikonem a za podminek
jim stanovenych. Stézovatel pfitom nikterak nenamita, ze by zalovany skutkovy stav
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predepisovanym zpusobem nezjistil, a totéz neshledal ani Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi
spravni soud proto rovnéz ani tuto namitku, tj., ze zalovanym nebyli k véci vyslechnuti
stézovatel a jeho manzelka, s ohledem na okolnosti véci dolozené obsahem spisu, neshledal
duvodnou.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem netrpi namitanymi vadami a kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél v fizeni
v . Vv/ 4 4 /7 v M v 4 v/ 4 v /7
pred Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, nevznikl mu vsak naklady rizeni o kasaéni
/v M v N4 4 M VvV /7 IV /7 Ve . 4 4
stiznosti presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu
nakladu tizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.).

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 3. Cervence 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



