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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
R4j Vina, s.r.o. se sidlem Dolni 387, Uherské Hradisté - Jarosov, zastoupeny JUDr.
Jaroslavem  Tesakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jaselska 23, Brno,
proti Yalovanému: Stitni zemédélsk4 a potravinifski inspekce, Ustfedn{ inspektorat, se
sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 31 A 99/2010 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.6.2011, ¢.j. 31 A 99/2010 - 45,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 31 A 99/2010 - 45, bylo
zruseno rozhodnuti Statni zemédeélské a potravinarskeé inspekce, tstfedniho inspektoratu,
(dale jen ,stéZovatel®) ze dne 18. 8. 2010, ¢&. j. AX943-2/57/9/2010-SR, jimZ bylo zménéno
k odvolani zalobce (dale jen ,uclastnik fizeni“) rozhodnuti inspektoratu v Brné ze dne
2.6.2010, & j. AO769-15/106/7/2009-SR, kterym byla Glastnikovi Hzeni uloZena pokuta
ve vysi 25.000 K¢ podle § 39 odst. 6 pism. c) zakona ¢. 321/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o vinohradnictvi a vinarstvi“) za to, ze naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj) citovaného zakona. V oduvodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni, pres vyslovné odvolaci
namitky Gcastnika rizeni, nebylo zohlednéno ustanoveni § 40 odst. 1 citovaného zakona.
S odvolacimi namitkami Gcastnika fizeni ve vztahu k aplikaci ust. § 40 citovaného zakona
se stézovatel v napadeném rozhodnuti vyporadal pouze tak, ze konstatoval, ze
prvoinstanc¢ni organ zohlednil odst. 2 citovaného ustanoveni, odtvodnil zakonna hlediska
a hodnotil okolnosti ve prospéch i neprospéch ucastnika fizeni. Zohlednil hodnoceni
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individualni povahy protipravniho jednani a s timto hodnocenim provedenym spravnim
organem I. stupné se stézovatel ztotoznil. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnuti, spravni organy obou stupna nalezité odivodnily jak otazku viny, tak vysi
ulozené sankce, ktera byla oproti predchazejicimu rozhodnuti vyrazné snizena. Nicméné
stézovatel zcela opomenul zabyvat se vSemi ulastnikem fizeni uplatnénymi davody v
odvolani, nebot jiz v odvolani proti prvostupnovému spravaimu rozhodnuti se Glastnik
fizeni domahal upusténi od ulozené pokuty s tim, ze ma za to, ze uz jen samotné
projednani oznadeného spravniho deliktu postaci k tomu, aby se nadale vyvaroval tohoto
M 4 4 Ve v 4 4 M M 4 v i 4 i /4 /4 /
jednani pti védomi své objektivni odpovédnosti v takzvaném potravinovém pravu. Poté,
kdy krajsky soud poprvé zrusil rozhodnuti stézovatele z divodu zcela neodtivodnéné a
Ve VvV v / 4 4 4 v M v/
nepfimérené vysoké sankce, spravni organ postupoval tak, ze si pfipisem ze dne 13. 5. 2010
vyzadal pouze doplnéni Gdaju ,pro lepsi posouzeni priméfenosti pokuty®, na coz reagoval
M / Vv 4 v/ 4 v 4 \4 / V 4 v/ 4 /7 N7/ 4 M i
jednatel Gclastnika tizeni sdélenim, ze Gcastnik fizeni nevlastni zadné nemovitosti, auta,
ktera vyuziva, patri leasingovym nebo Gvérovym spoleénostem, nema vedlejsi piijmy z
/. o 4 4 vV i v v v / Ve 4 4
pronyymu a odkazal na podklady poskytnuté stézovateli vcetné dariového pfiznani o
M / v v / 4 4 4 4 Vv
majetkovych pomérech. Nato prvostupnovy spravai organ vydal rozhodnuti, aniz by
4 / Vv 4 v/ 4 .. i M 4 4 i M i v
reagoval na tvrzeni Glastnika ftizeni a zjistil jeho aktualni ekonomickou situaci k dobé
svého rozhodovani. Stézovatel pak k odvolani dlastnika fizeni napadené rozhodnuti
zménil ve vyroku o viné a rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi 25.000 K¢. Z odavodnént jeho
rozhodnuti plyne, ze prezkoumal Gvahu prvoinstan¢niho spravniho organu o vysi pokuty,
shledal, ze pokuta v uvedené vysi se jevi jako priméfena charakteru a mife porusenych
povinnosti a taktéz i ve vztahu k moznému likvida¢nimu cinku pokuty, kdy uvedena
astka je stanovena v samé dolni dasti sazby pokuty. Dospél k zavéru, ze tim bylo
vyhovéno ,pozadavku rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 134/2009 - 44 ze dne
24. 2. 2010% ¢imz svou uvahu vycerpal. V tomto postupu stézovatele shledal krajsky soud
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 M4 4 4 4 / 4 v . 4
pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.
Dal$im davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle krajského soudu byla vazna
procesni vada napadeného rozhodnuti stézovatele, ktery ve vyroku rozhodl o zméné
vV /4 4 4 4 4 o v 4 \4 4 7 IV 4
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti, zatimco v odtvodnéni uvedl, ze odvolani Gcastnika
v/ 4 4 v A Ve 4 M \4 /
fizeni zamitl, coz vyjadril v poslednim odstavci str. 10 slovy ,vzhledem k tomu, ze vyrok
napadeného rozhodnuti mél pravni vady, pro které nebyl dostate¢né uréity, odvolaci organ
odstranil zji$téné vady tim, ze zménil rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, odvolani Gdastnika vSak odvolaci organ presto zamitl®. Jakkoliv dlastnik
4 4 /v v 4 /. v 4 . / 4
fizeni v podané zalobé tuto procesni vadu vyslovné nenamitl, krajsky soud k ni nemohl z
divodu jasné protismyslnosti a tudiz neprezkoumatelnosti neptihlédnout. Vznesené
odvolaci namitky ve vztahu k navrhu Gdlastnika fizeni na upusténi od ulozeni pokuty
vV Ve ’ .V v . . ’
ponechal stézovatel zcela bez povsimnuti, z ni¢eho neplyne, ze by je zohlednil, odmitl,
pripustil ¢i nepfipustil, nebo je vyvratil, nebo zdtvodnil, pro¢ k takovému postupu
neshledal divod. Z tohoto pohledu je rozhodnuti stézovatele zcela nepfezkoumatelné.
Okolnosti, kterych se Gcéastnik tizeni dovolaval, stézovatel viibec nehodnotil a nijak se jimi
/ v \4 eV v 4 7/ v M . /
nezabyval, prestoze jiz v predchazejicim rozsudku natyto skutecnosti krajsky soud
poukazal.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. StéZovatel je toho nazoru, ze jak on, tak
prvoinstan¢ni organ disledné zhodnotili zakonem stanovenou moznost upustit od ulozeni
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pokuty ve smyslu § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, kdyz prvoinstanéni
organ se touto moznosti vyslovné zabyval na str. 3 svého rozhodnuti. Odvolaci organ pak
na str. 7 svého rozhodnuti se odvolaci namitkou ve vztahu k upusténi od ulozeni pokuty
rovnéz prokazatelné zabyval, zhodnotil GUvahu prvoinstanéniho organu k pripadné
moznosti upustit od ulozeni pokuty a dosel k zavéru, ze tato odvolaci namitka je
nedtvodna. Vzhledem ke skutecnosti, ze toto domnélé pochybeni zhodnotil krajsky soud
jako primarni diavod pro zruseni rozhodnuti stézovatele, je podle nazoru stézovatele
rozsudek krajského soudu ve vztahu k tomuto zavéru neptrezkoumatelny pro nedostatek
divodu. Stézovatel dale uvedl, ze neodpovida skutecnosti tvrzeni krajského soudu, ze pres
vyslovné odvolaci namitky Gcastnika tizeni nebylo zohlednéno ust. 40 odst. 1 zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi. Stézovatel v této souvislosti plné odkazal na str. 7 zruseného
rozhodnuti, kde se touto otazkou podrobné zabyval. S ohledem na uvedené nemuze
argumentace krajského soudu ani v tomto bodu obstat, nebot tvrzent, ze ust. § 40 odst. 1
citovaného zakona nebylo zohlednéno, neodpovida skutecnosti. Rozsudek krajského
soudu je proto i v tomto ohledu neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Stézovatel dale
uvedl, ze krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze ,Dalsi divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti, ktery soud nemohl nechat bez povsimnuti, je vazna procesni vada napadeného
rozhodnuti zalovaného, ktery ve vyroku rozhodl o zméné prvostupnového spravniho
rozhodnuti, zatimco v odivodnéni uvedl, ze odvolani Gclastnika zamitl, coz vyjadril v
poslednim odstaveci str. 10 slovy ,vzhledem k tomu, ze vyrok napadeného rozhodnuti mél
pravni vady, pro které nebyl dostate¢né urdity, odvolaci organ odstranil zjisténé vady tim,
ze zménil rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, odvolani Gcastnika
vSak odvolaci organ presto zamitl“. Jakkoliv zalobce v podané zalobé tuto procesni vadu
vyslovné nenamitl, soud k ni nemohl z davodu jasné protismyslnosti a tudiz
neprezkoumatelnosti neprihlédnout.“ Stézovatel vtéto souvislosti namital, ze tento
nedostatek rozhodnuti lze povazovat za formulacni neobratnost, nikoliv vS§ak za vaznou
procesni vadu zpusobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je
jednoznacné seznatelné, ze prestoze stézovatel neakceptoval odvolaci namitky ucastnika
fizeni, prvostupnové rozhodnuti zménil na zakladé zjisténé pravni vady rozhodnuti,
Ucastnikem rfizeni v odvolani nenamitané. Stézovatel uvedl, ze pouzity obecny pojem
»zamitl“ nutné neznamena, ze z hlediska procesniho by snad mélo byt postupovano podle
ustanoveni § 90 odst. 5 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,spravni rad“), podle kterého neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup
podle odstavct 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Stézovatel slovo
»zamitl“ povazuje za jednoznalné vyjadreni neakceptace odvolacich namitek ze strany
odvolaciho spravniho organu. Lze si predstavit pouziti jiného vyrazu pro vyjadfeni toho,
ze stézovatel vyhodnotil odvolaci namitky Gdlastnika fizeni jako nedivodné. Pouziti
bézného vyrazu ,zamitl“ vSak nelze povazovat za ,vaznou procesni vadu®, ktera by méla
vést az k protismyslnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle nazoru
stézovatele krajsky soud nemél uvedenou formulaci bez vyslovné namitky Géastnika fizeni
viibec hodnotit a to s ohledem na ust. § 75 odst. 2 a § 76 odst. 2 s. t. s. Proto stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Ulcastnik ftizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznadil za nepravdivé tvrzeni

vV v e . v 7 ’ ° v o1 ’
stézovatele, ze jak on, tak prvoinstancni organ dusledné zhodnotili zakonem stanovenou
moznost upustit od ulozeni pokuty ve smyslu ust. § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi a
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vinatstvi. Uéastnik Fzeni odstranil, resp. napravil, protipravni stav, protoze jakmile se
dozvédél od prvoinstancniho organu o vysledcich provedené kontroly, okamzité prestal
predmétny burcak prodavat. Timto svym jednanim tak naplnil zakonnou podminku pro
upusténi od ulozeni pokuty, nebot do doby sdéleni vysledkti provedené kontroly nemél
tuseni, ze prodavany buréak je nevyhovujici. Provedl vizualni i chufové zkousky a na
zakladé predchozich zcela vyhovyjicich dodavek od predmétného odbératele nemél
pohybnosti o tom, ze by kontrolovany buréak byl nevyhovujici. Tuto skutenost lze zjistil
pouze laboratornimi testy, jejichz nakladnost je obrovska (v jednom pfipadé minimalné
pres 10.000 K¢). Pokud by takto mél postupovat u kazdého odebraného vzorku burcaku,
by pak nemélo smysl jej nakupovat ani prodavat. I s ohledem na specificnost této
komodity a ekonomicnost prodeje ma Glastnik fizeni za to, ze ucinil vSe, co bylo mozno
pozadovat, aby zabranil poruseni zakona. Také pokud se tyka i druhého stiznitho divodu
ma Uclastnik tizeni za to, ze krajsky soud rozhodl zcela v souladu se zakonem a neni
pravdou, ze by v tomto ohledu byl rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Krajsky soud podle jeho nazoru nemél prihlizet k velmi zavazné procesni vadé, kdy ve
vyroku odvolactho rozhodnuti bylo rozhodnuto o zméné napadeného spravaiho
rozhodnuti, ale v odtivodnéni je uvedeno, ze odvolaci organ odstranil zjisténé vady tim, ze
zménil rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, odvolani Gcastnika
fizeni vSak presto zamitl. Krajsky soud zcela v souladu se zakonem rozhodl o hrubém
procesnim poruseni stézovatele, nebot v zadném pripadé nemuze zaménovat v rozhodnuti
vyrazy ,zména“ a ,zamitl®, tedy procesni postup podle pfislusnych ustanoveni spravaiho
fadu. Pokud je ve vyroku rozhodovano o zméné napadeného rozhodnuti, avsak v
oduvodnéni je hovofeno o zamitnuti, pak se jedna o procesni vadu, ktera ¢ini rozhodnuti
nesrozumitelnym a neprezkoumatelnym, a k této vadé musi soud ptihlédnout z Gredni
povinnosti. Dale udastnik fizeni odkazal na odivodnéni zaloby, repliky i oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,
ze kasacni stiznost stézovatele jako nedtivodnou zamitne.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti primarné z toho dvodu, ze se stézovatel
nevyporadal v celém rozsahu s odvolacimi namitkami tGclastnika fizeni, a to pokud jde o
uplatnéni ust. § 40 odst. 1 a 2 zikona o vinohradnictvi a vinafstvi. Z napadeného spravniho
rozhodnuti vSak vyplyva, ze se stéZovatel témito odvolacimi namitkami zabyval, kdyz na
str. 7 uvedl, ze ,Odvolaci organ k odvolini sicastnika 7izeni wvddi, Ze se neztotoZriuje s
torzenim vcastnika vizent, Ze provedenim vizudlni a chutové zkousky ucinil vse, co bylo mozno
poZadovat, aby bylo zabranéno poruseni zikona, &imz se snazi zprostit odpovédnosti za
prokazané protipravni jedndni. Odpovédnost za protipravni jedndni je v potravinovém pravu
koncipovana jako odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost za vysledek, bez obledu na zavinéni.
Je tedy na provozovateli potravinarského podniku, jakym zpiisobem zajisti, aby jebo jednani
bylo v souladu s pravnimi predpisy. Skutecnost, Ze se vicastnik rizeni pouze spoléhal na soulad
dodanych produkti s pravnimi predpisy, pripadné na senzorické hodnoceni burciku, které ma
zanedbatelnou rozpozndvaci hodnotu, coZ je spravnimu organu znamo z jeho iredni ¢innost,
odvolaci organ nepovazuje za vynaloZeni veskerého isili, které bylo mozno poZadovat, aby
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iicastnik tizeni zabrinil poruseni povinnosti. Ucastnik ¥izeni dile neprokdzal, Ze by podnikl
néjakd dalsi opatient, tedy, Ze by vyvinul néjaké dalsi dsili, pricemZ ustanoveni umozZriujici
zprosténi se odpovédnosti klade ditkazni biemeno privé na pachatele spravnibo deliktu.
Odvolaci organ tak konstatuje, Ze ticastnik 7izeni se neodivodnéné spoléhal na nicim neovérené
skutecnosti a aktivné neucinil Zidny dalsi krok, kdy v dvabu pripada pouze laboratorni
analyza, kterd je jako jedind zpiisobild vérohodné vyloucit pridini vody do buréiku. Odvolact
organ v této souvislosti dale poukazuje na obdobny nizor Krajského soudu v Brné obsaZeny v
rozsudku ¢j. 30 Ca 17/2008-35, ve kterém soud mimo jiné uvedl, Ze: (..) Zalobce u obou
spravnich deliktii neprokazal, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno po Zalobci poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabrénil. Zalobce totiz Zddné dsili, resp. aktivni &nnost, ohledné
ovérovdani pravosti rozhodnuti o zatvidéni vin neprokdzal. Sama dobrd vira Zalobce v pravost
uvedenych dokumentii jej nezbavuje odpovédnosti za predmétny spravni delikt. Odpovédnost u
daného spravnibo deliktu je odpovédnosti objektivni, tj. bez obledu na zavinéni Zalobce.
Odvolaci organ k tomuto dile odkazuje na ivabu organu prvoinstancnibo zabyvajici
se zprosténim odpovédnosti tcastnika 7izeni podle § 40 odst. 1 zikona ¢ 321/2004 Sb.,
uvedenou na str. 5 treti odstavec tohoto rozhodnuti, se kterou se odvolaci organ ztoroznil. Pokud
se tykd mozZnosti spravniho organu upustit od uloZeni pokuty, odvolaci orgin konstatuje, Ze
prooinstancni organ nevyuzil moznost upustit od ulozeni pokuty podle § 40 odst. 2 zdkona ¢
32172004 Sb., kdyZ shledal, Ze nejsou naplnény podminky pro tento postup, nebot’ nedoslo k
ndapravé protipravnibo stavu. Odvolaci organ se s timto ndzorem prvoinstancnibo organu
ztotoznil. Odwvolaci organ konstatuje, Ze iicastnik vizeni nenaplnil zdakonnou podminku pro
upusténi od uloZeni pokuty, tedy, Ze by icastnik rizeni aktionim jednanim ukondil protipravni
stav, na CemzZ nic neméni ani skutecnost, Ze se o existenci protipravnibo stavu castnik vizeni
dozvédé] az po jeho ukonlent, tedy az ve chuili po prodeji nevybovujiciho buréiku. Ulastnik
Yizeni tuto svoji namitku dale nijak neodiivodnil. Odvolaci organ tak tuto namitku vcastnika
7izeni povazuje za nedivodnou, a proto ji zamita.“ Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se stézovatel jako odvolaci organ s predmétnymi namitkami Gcastnika tizeni vzhledem k
jejich formulaci v odvolani vyporadal dostate¢né, a namitka stézovatele je proto davodna.

Dal$im duvodem zruseni napadeného spravniho rozhodnuti byla podle krajského

soudu vazna procesni vada spocivajici v tom, ze stézovatel ve vyroku rozhodl o zméné
vV /4 4 4 4 4 o v 4 \4 4 7 IV /7

prvostupnoveho spravniho rozhodnuti, zatimco v odivodnéni uvedl, ze odvolani Gcastnika
v/ 4 4 v/ ’ \4 v /4 v 4 \4 4 / M
fizeni zamitl. V fizeni o zalobé podané podle § 65 s. t. s. plati, ze zalobcem vymezenymi
v 4 N . 4 S 4 Vv 4 4 / / 4
zalobnimi body je soud vazan a v jejich mezich prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
spravniho organu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Z tohoto pravidla plati vyjimka pouze pro pfipad,
zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost.
V takovém pfipadé vyslovi rozsudkem nicotnost 1 bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

V daném pfipadé krajsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pochybil,
pokud se zabyval tim, Ze vyrokem bylo rozhodnuto o zméné rozhodnuti vydaného
spravnim organem I stupné, zatimco v odivodnéni byla pouzita ponékud matouct
formulace, kdyz v jedné vésté bylo soucasné feceno, ze stézovatel rozhodnuti zménil a
presto odvolani zamitl. Tato skuteénost nebyla v Zalobé nenamitana a ani se nejedna o
vadu, ktera by mohla mit za nasledek nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti. Proto i
ve vztahu k uvedenému zruSujicimu diivodu je stizni namitka stézovatele opodstatnéna.
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Ze vsech vyse uvedenych divodu je tedy kasaéni stiznost divodna, a proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc
mu vratil k dalS$imu rizeni. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



