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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudc JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Z. D., zastoupen Ing. Vaclavem Sarajem, dafiovym poradcem se sidlem Nerudova
18, Moravska Ttebova, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni o zalobé vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 31 Af 45/2012, o namitce podjatosti soudkyné Mgr. Marie Kocourkové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralove Mgr. Marie Kocourkova
neni vyloucfena zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 45/2012.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 15.2. 2012 u Méstského soudu v Praze Zalobu oznalenou jako
zaloba o zru$eni rozhodnuti Generalniho financ¢niho feditelstvi ¢. j. 32980/11-3121-010728
ze dne 12. 12. 2011. Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce
ve véci zamitnuté zadosti o obnovu fizeni na dani z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2004 je nezakonné, dan byla vymérena nespravné a v ramci navrhované
obnovy tizeni musi byt vyslechnut svédek.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 9 Af 6/2012-12 ze dne 29.3.2012 véc
postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralove, nebof ma za to, ze neni k projednani a
rozhodnuti této véci mistné prislusny. Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze podle § 7 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s. f. s.), je k fizeni mistné
ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Podle §
7 odst. 5 s. f. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné pfislusny,
postoupt jej k vyrizeni soudu prislusnému. Méstsky soud v Praze dale uvedl, ze s Gcinnosti
od 1.1.2012 doslo ke zméné mistni prislusnosti soudt rozhodujicich véci spravniho
soudnictvi a mistné prislusnym soudem pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu je ten krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo spravniho organu, ktery ve véci
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rozhodoval v prvaim stupni. Vzhledem ktomu, ze v projednavaném pripadé vydalo

rozhodnuti v prvnim stupni Financni feditelstvi v Hradci Kralové se sidlem v Hradci



Nao 53/2012 - 26

Kralové a nachazi se v obvodu ptsobnosti Krajského soudu v Hradci Kralové, je uvedeny
soud soudem prislusnym k projednani zaloby proti napadenému rozhodnuti.

Zalobci bylo cit. usneseni prosttednictvim jeho zastupce doruéeno dne 3. 5. 2012.
Dne 8. 6.2012 byl zalobce resp. zastupce vyzvan k thradé soudniho poplatku, dale
k vyjadreni, zda souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani. Soucasné byl zalobce
uvédomeén o slozeni senatu krajského soudu, ktery bude ve véci rozhodovat a pouden o
moznosti podat namitku podjatosti dle ust. § 8 odst. 5s. 1. s.

Dne 14. 6. 2012 uplatnil zalobce prostfednictvi zastupce namitku podjatosti proti
predsedkyni senatu Mgr. Marii Kocourkove, pricemz divody pro vysloveni podjatosti
v v s ’ / . . v 7 Vo1 ’
spatruje vtom, ze Mgr. Kocourkova, jako byvala pracovnice Financniho feditelstvi
v Hradci Kralové rozhodovala jiz jednou v obdobné véci, u stejného zalobce a v jeho
neprospéch, a to vroce 2009 v senatu, jemuz predsedala. Zalobce vyjadruje uvedenou
namitkou obavu z fixace predsedkyné senatu na rozsudek z roku 2009, ktera by mohla
ovlivnit nestrannost rozsudku.

K namitce podjatosti se vyjadrila predsedkyné senatu krajského soudu Mgr. Marie
Kocourkova. Uvedla, ze krajsky soud rozhodoval v senaté, jemuz predsedala, o zalobach
valobce jiz dvakrat. V obou p¥padech se jednalo o pYezkoumani rozhodnuti FR v Hradci
Kralové o vyméteni dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2004. Rozsudkem ze dne
21.7.2008, ¢.j.31Ca60/2008 - 20 bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla
vracena k dalSimu ftizeni. Podruhé krajsky soud zalobu zamitl, a to rozsudkem ze dne
24.9.2009, & j. 46/2009 - 22. Zalobce podal proti nému kasaéni stiznost, avak nebyl
Uspésny, viz rozsudek NSS ze dne 23.9.2010, ¢. j. 8 Afs 78/2009 - 56) a zmény zavéru
obou soudt se nedomohl ani u Ustavniho soudu, ktery jeho stiZnost usnesenim ze dne
20. 1. 2011, sp. zn. IIl. US 3534/2010 odmitl. Dale se vyjad¥ila, %e do roku 1995 byla
skutené zaméstnancem Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové, avsak k Glastnikim
fizeni, k jejich zastupcim ani k véci samotné nema takovy vztah, ktery by mohl zpusobit
jeji podjatost dle ust. § 8 odst. 1 s. f. s., rovnéz se nijak nepodilela na projednani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti vznesenou zalobcem divodnou.
Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich priv a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladd spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis divéry oblant a jinych subjekti v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR). Nestrannost soudce je pfedeviim subjektivni kategorii, vyjadiujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, GCastnikiim fizeni, jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné presné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto Gzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak
v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnittniho
rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat Sifeji, tedy 1 v roviné
objektivni. Za objektivni ov§em nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze
subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (G¢astnikovi fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji
okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce
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ma kvéci uréity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o
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podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se v$ak musi

dit vjluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné té% nilez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 370/04).

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z diavoda uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje

/o /. 4 4 /v M 4 / v / 4 / M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
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véci jen z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedliveé.

Ustanoveni § 8 s. f.s. vyslovné stanovi, ze divodem k vyloudeni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovaci ¢innost, respektive pravni nazory soudct na
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urcitou otazku, proto nemohou samy o sobé zakladat divod k jejich podjatosti. Jak napt.
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vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti,
které spoéivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v
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jinych vécech, na nichz se jako soudce podilel (srovnej napt. usneseni NS ze dne
29. 6. 2009, sp. zn. 4 Nd 125/2009, ¢i usneseni NS z téhoz dne sp. zn. 4 Nd 134/2009).

V daném pripadé nejsou divodem k vylouceni soudkyné okolnosti, které spocivaji
v postupu v fizeni o projednavané véci nebo v jejim rozhodovani v jinych vécech, na nichz
se jako soudkyné (pfedsedkyné senatu) podilela, jakkoli je zalobce opacéného nazoru.
Z povahy véci je rovnéz vylouleno, ze by se jmenovana soudkyné podilela na projednavani
nebo rozhodovani predmétné véci u spravniho organu, pokud byla zaméstniana u
zalovaného do roku 1995 a véc nyni projednavana se tyka zdanovaciho obdobi roku 2004.
S ohledem naskutecnost, ze rozhodovani vtéze véci neni divodem zptsobilym
vyvolat pochybnosti o podjatosti soudkyné, ktera ma v dané véci rozhodovat, a dale
vzhledem k tomu, ze sama soudkyné (predsedkyné senatu) se neciti byt z projednavani a
rozhodnuti véci vyloucena, neshledal Nejvyssi spravai soud navrh zalobce na vylouceni
soudkyné (predsedkyné senatu) Mgr. Marie Kocourkové z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 45/2012 ddvodnym (§ 8
odst. 5s. f. s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3
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V Brné dne 28. ¢ervna 2012
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



