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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: V.
S., zastoupeného JUDr. Radimem DiviSem, advokatem se sidlem Plzetiska 420, Jesenice,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. DSH/15105/10, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 17 A 14/2011 -
37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.1.2012, ¢. 5. 17 A 14/2011 - 37,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.
) v 4
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich <{innosti, oddéleni
dopravnich prestupku (dale téz ,magistrat®) ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. MMP/65147/10, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) a § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o
prestupcich a prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, kterych se mél dopustit tim, ze dne 31.3.2010 v dobé okolo 23.20
hodin v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Zabélské ulice, byl kontrolovan hlidkou
Policie CR, jako ridi¢ osobniho vozidla tovarni znacky Fiat Linea, RZ: X, pficemz se na
vyzvu policisty, podle zvlastniho pravniho predpisu, odmitl podrobit vySetteni ke zjisténi,
neni-li ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoli toto vysetfeni nebylo
spojeno s nebezpedim pro jeho zdravi. Dale zalobce pfi fizeni u sebe nemél fidicsky
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prukaz, osvédceni o registraci vozidla a zelenou kartu prokazujici pojisténi odpovédnosti

za $kodu zptsobenou provozem vozidla. Za tyto prestupky byla zalobci uloZena pokuta ve

vysi 27 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
vV / o

mésict.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
magistratu potvrdil.

[3]  Krajsky soud vPlzni rozsudkem ze dne 31.1.2012, ¢ j. 17 A 14/2011 - 37,
rozhodnuti zalovaného zrusil. Prvni a druhy bod zaloby mél za nedivodné, k dalsimu
zalobnimu bodu uvedl, Ze ma za dostatecné prokazané, ze ridicem motoroveho vozidla
v dobé spachani dopravniho prestupku byl zalobce. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce
nezpochybnoval, ze pfi kontrole nepredlozil prislusne doklady, tj. fidi¢sky prikaz,
osvédcent o registraci vozidla a zelenou kartu. Popiral ale, ze se odmitl podrobit vysettfent,
zda pti rizeni motoroveho vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Podle krajského soudu
existuji pochybnosti o tom, zda podkladem pro vyzvu k podstoupeni vysetreni byly
v daném pripadé dostatecné indicie nasvédcujici tomu, ze zalobce pred fizenim
motorového vozidla pozil alkoholické napoje. Za situace, kdy spravni organy meély
k dispozici listinu obsahujici vypovéd P. N. (¢len posadky zachranné sluzby privolané
v prubéhu podani vysvétleni k zalobci) ulinénou dne 26.8.2010 ve zcela jiném
prestupkovém fizeni vedeném se zalobcem Komisi pro projednavani prestupka Méstského
obvodu Plzen 4, ale nezahrnuly ji do celkového hodnoceni dikazt a odmitly vyslechnout
P. N. jako svédka vtomto fizeni, a¢ zalobce vznesl tento dukazni navrh v prabéhu
odvolaciho fizeni, dopustily se zasadniho procesniho pochybeni. Vzhledem k tomu, ze dle
krajského soudu timto spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav véci, zrusil
rozhodnuti zalovaného.

II. Kasacni stiznost

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu vcas podanou
kasa¢ni stiznosti. Namita, ze vychazel ztvrzeni samotného zalobce, Ze se pokousel
podrobit dechove zkousce, avsak neuspél, nebot nevydechl dostatecné mnozstvi vzduchu
do dechového analyzatoru. Dle stézovatele zde bylo davodné podezieni, ze odvolatel fidil
vozidlo pod vlivem alkoholu, coz podporuje fakt, ze se snazil popfit, ze vozidlo vibec
fidil, snazil se z mista kontroly ,utéct“ a také skutelnost, ze se dechové zkousce chtél
podrobit, ale nevydechl dostate¢né mnozstvi vzduchu. Dne 23. 6. 2010 pfi Gstnim jednani
4 ’ \4 4 M . M v 4 / /4
navic sam zalobce uvedl, ze byl pod vlivem analgetik a silné malatny. Uvedené lze
povazovat za ,jiné indicie®, které ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65, svédci o tom, ze zalobce mohl fidit vozidlo pod vlivem
alkoholu. Policisté tedy méli divod vyzvat zalobce k podrobeni se lékarskému vysetfeni.
Zalobce ptfitom pravé odmitnutim podrobit se 1ékarskému vysetfeni na vyzvu policisty
Ve v .. M Ve Ve V/ 4 M . v/ 4
zmaril moznost zjistit, zda byl ¢i nebyl pri fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, ¢imz
. v v /4 4 M v M . ’
naplnil vSechny znaky prestupku. Na uvedené nema vliv, zda se zalobce jevil posadce
rychlé zachranné sluzby jako stfizlivy.
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[5]  Z dtvodu vyse uvedenych povazuje stézovatel za nadbyte¢né dopliiovat dokazovani
ovyslech svédka P. N. ¢ svédkyné MUDr. V., jak naridil krajsky soud. Stézovatel
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc soudu vratit k dal$Simu fizeni.

[6]  Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

IOI.  Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, pficemz sam shledal vadu uvedenou v odst. 4
citovaného ustanoveni, k niz musel ptihlizet z ufedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91  Podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo se v
provozu na pozemnich komunikacich ,pres vyzvu podle zvlistnibo pravnibo predpisu
odmitne podrobit wvysetveni, zda pri rFizeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou ndavykovou litkou, ackoliv takové vysetveni neni spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi® Zvlastnim pravnim predpisem je zde zakon o silni¢nim provozu,
ktery v § 5 odst. 1 pism. f) stanovi, ze ridi¢ je ,povinen podrobit sena wvyzvu policisty,
prislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, osetrujicibo lékare nebo straznika obecni policie
vysetvent podle zvlastnibo pravniho predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkobolem.“

[10] Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65, ktery dovodil (zvyraznéni doplnéno):
»Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve spojeni s § 16
zdkona ¢ 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi ndvykovymi litkami, jiz strikiné nevdze povinnost 7idice podrobit se
lékar'skému vysetveni, zda neni ovlivnén alkoholem, na pozitivni vysledek predchozi dechové
zkousky. Rozhodujici podle této pravni dpravy je vyzva policisty nebo straznika obecni policie k
podstoupent lékarského vysetreni. Takovd vyzva ovsem miizZe byt opodstatnénd pouze v pripade,
kdy na zdikladé orientacni dechové zkousky ¢i na zdkladé jinych indicii vznikne divodné
podezrent, Ze kontrolovand osoba ¥idi vozidlo pod vlivem alkoholu. Neuposlechnutim takové
opodstatnéné vyzvy se ridic dopousti prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona & 200/1990 Sb.,
o prestupcich.

[11]  Z pfedlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze podanou zalobou se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot mél za to, ze se zalovany prezkumu

v J 7V v/ . s . ev v
prvostupnoveho rozhodnuti vénoval v nedostate¢ném rozsahu, jeho rozhodnuti je vnitrné
rozporné (témto namitkam krajsky soud neptisvédcil). Zalobce také namital, Ze zalovany

V. 4 4 v . 4 o o Vv 4 i 4 4

oprel své rozhodnuti o nékolik malo ditkazi, ze se nezajimal o jeho zdravotni stav, namital
rozpory v postupu policistd a v zdznamech o silni¢nich kontrolach. Dale namital, ze
spravni organy neprovedly dikaz zaznamem hovoru na tisfiovou linku a neprovedly dalsi
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vypoveédi policistu, ktefi by osvétlili, pro¢ udajny oznamovatel prestupku nebyl ztotoznén
jako pripadny poskozeny ¢i svédek.

[12] Podle § 75 odst. 2 s. t. s. ,soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumavaného rozbodnuti jiny stkon spravnibo
organu, prezkouma soud k Zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam wvizin a
neumoZrniuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnon Zalobou ve spravnim
soudnictoi”.

[13]  Z citovaného ustanoveni (srov. i § 109 odst. 4 s. t. s.) tedy vyplyva, ze soudni fizeni
4 /7 M v v i V. _/ 4 v 4 ’1.7 0 4
spravni je striktné zalozeno na dispozi¢ni zasadé. Tato zasada se promita i do ustanoveni §
71 odst. 1 pism. d) s.f.s., které uklada Zalobci povinnost oznacit rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a

4 4 o o \4 M v / / 4 4 4
pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo

i / 4 4 4 4 4 o o Vv 4
nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni davodu totiz znamena

M v i v 4 4 4 M v/ M / 4

povinnost zalobce tvrdit, ze spravni rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, odporuje konkrétnimu
zakonu nebo jinému pravnimu predpisu, a toto tvrzeni také odtuvodnit. Cinnost spravniho
soudu je pak omezena pravé takto vymezenym ramcem soudniho prezkumu, nejde-li o
rozhodnuti nicotné. Absence nebo nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti
proto nutné zpusobuje nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti, pravé z
absentujicitho davodu (zalobniho bodu).

[14] Nejvyssi spravni soud k rozsahu prezkumné ¢innosti soudu v rozsudku ze dne
14.2.2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63, uvedl, ze ,[jle ,jinou vadou 7izeni pred soudem* s
vlivem na zikonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], pokud krajsky soud
prezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu (Zalobni bod), ktery
nebyl Zalobcem uplatnén. Tento nespravny postup krajského soudu je nejen poprenim dispozicni
zdsady, kterou je jinak ovldddno spravni soudnictvi, ale znamend i zdsab do principu rovnosti
sicastnikii ¥izeni (1. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l 37 odst. 3 Listiny zikladnich prdv a svobod a § 36
odst. 1s. 7. s.), nebot’ jim odnimd pravo vyjddrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za uréujici pro své zrusujici rozhodnuti*.

ané véci krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, nebot dle néj existuji
15] Vvd krajsk d 1 rozhodnuti zal h bot dl t
pochybnosti o tom, zda podkladem pro vyzvu k podstoupeni vysetfeni byly v daném

v/ v v & .. v V. o/ 7 \4 4 Vv v/ 4 4 M
pripadé dostatecné indicie nasvédcujici tomu, ze zalobce pred fizenim motorového vozidla
pozil alkoholické napoje. Podle krajského soudu mél za této situace zalovany provést
dok . . ’ / /7 .. 4 4 4 v/ 4 Ve s . 4 v

tkaz listinou (zaznam vyslechu zdravotnika P. N. v jiném spravnim ftizeni) ¢i minimalné
P. N. jako svédka vyslechnout. Podstatné je, ze zalobce namitku nedostatecnosti ,jinych
indicii“ vedoucich k dvodnému podezteni, ze fidi pod vlivem alkoholu, neuplatnil ani
v podaném odvolani, a co je podstatnéjsi, ani v zalobé.

[16] Krajsky soud tak napadenym rozsudkem poptel princip vyjadreny zakonodarcem
v ustanoveni § 75 odst. 2, vété prvni s.f.s., nebot prezkoumal napadené rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgdnu mimo ramec vznesenych Zalobnich bodu. Krajsky soud nebyl
opravnén sam vyhleddvat mozné nezikonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu.
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[17] Nad ramec lze uvést, ze vzhledem k obsahu spravniho spisu ma Nejvyssi spravni
soud za prokazané, ze v daném pripadé existovaly indicie zakladajici davodné pochybnosti,
ze zalobce fidil pod vlivem alkoholu. Utikal od auta, nepredlozil doklady, z vypovédi obou
policistt jasné plyne, ze se choval agresivné a byl vulgarni. Po ptrevozu na sluzebnu pak
nekoordinoval pohyby abyl zné citit alkohol. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
s hodnocenim zalovaného, podle néjz by vypovéd zdravotnika N. nemohla pro objasnéni
skutkového stavu mnoho prinést, nebot by tento svédek mohl vypovidat pouze k dobe,
kdy byla provadéna prohlidka zalobce na sluzebné Policie (pfiblizné 10 - 15 minut). Tento
svédek tak nemuze vypovidat o skuteCnostech, které predchazely tomuto lekafskému
vySetrent, ani které nasledovaly. Pricemz ze spravniho spisu (a toto potvrdil 1 krajsky soud)
vyplyva, ze policisté vyzvu k podrobenti se lékarskému vysetfeni ucinili mnohem dfive, nez
se dostavila na sluzebnu Policie rychla zichranna sluzba (nejpozdéji ptijezdem na
sluzebnu). Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné existenci onéch ,jinych indicii
vyvolavajicich davodné pochybnosti, ze osoba tidi pod vlivem alkoholu posuzovat v dobé,
kdy tato vyzva byla ucinéna. Vyzvu {inili policisté, a to na zakladé skutecnosti, ze zalobce
se pokousel z mista prestupku utéct, nepodatilo se mu dostate¢né vydechnout pri dechové
zkousce, choval se agresivné, vadi policistim uzival vulgarni vyrazy, byl z néj citit alkohol
apod. Jiz tyto skuteCnosti podle Nejvyssiho spravniho soudu mohly zalozit duvodné
podezfent, ze zalobce ridil pod vlivem alkoholu. Vypoveéd zasahujiciho zdravotnika o tom,
jak se zalobce choval vuéi posadce rychlé zachranné sluzby, by v tomto sméru nemohla
niceho zménit. Stejné tak tvrzeni P. N., ze ,nemél pocit, ze by zalobce pozil alkohol”
nemuze zpochybnit stav v dobé zasahu policisti bezprostredné predchazejici ucinéni vyzvy
k podrobent se dechové zkousce.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ftizeni pred krajskym soudem bylo
stizenou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same. I kdyz
stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl namitku poruseni ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni
s. I. s. krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud k této vadé musel zcela v souladu s § 109
odst. 4 s. t. s. prihlédnout i bez navrhu, a pro tuto vadu napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratit k dal$imu tizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



