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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: R. P. proti zalovanému: JUDr. Jaromir Potizek, predseda
Krajského soudu v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, o zalobé ze dne 3. 6. 2012 na
nahradu skody,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Dne 3. 6. 2012 zalobkyné dorudila Nejvyssimu spravaimu soudu zalobu oznacenou
jako ,nahrada skody za ublizeni na zdravi zalobkyné dle § trestniho zakona“. Z obsahu
zaloby a ze zalobniho navrhu vyplyva, ze se zalobkyné domaha toho, aby Zzalovanému, jak
je v zalobé oznalen, byla ulozena povinnost uhradit zalobkyni ¢astku 1200 000 K¢ jako
nahradu skody. Podle zalobkyné méla byt tato skoda zplsobena ,hrubym porusenim
pracovni kazné“ a neéinnosti zalovaného, v disledku cehoz ma ze zavadnych 1éku znicena
jatra.

Nejvys$i spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou k projednani a
rozhodnuti véci pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi. Podle §2 s. t.s. ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i
pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi soudni fad
spravni. Podle § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravanimi organy, o ochrané proti
necinnosti spravniho organu, o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu a o
kompetenénich zalobach. Podle §4 odst.2 s.f.s. ve spravnim soudnictvi dale soudy
rozhoduji ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech
politickych stran a politickych hnuti a o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
pro rozpor se zakonem.
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V posuzované véci se zalobkyné podle obsahu zaloby domaha priznani naroku
na nahradu skody na zdravi Gdajné zptsobené zalovanym pfi vykonu soudnictvi. Pokud
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jde o skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, kterym mohou byt také nedinnost ¢i pratahy v fizeni, lze
narok na nahradu skody uplatnit pouze postupem a za podminek stanovenych v zakoné
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad) (dale jen ,zakon o odpovédnosti
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za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci“). Jedna se vsak o obdanskopravni
odpovédnostni vztah a neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, fidi se jim upravené pravni
vztahy obclanskym zakonikem. Podle § 14 odst. 1 zakona o odpovédnosti za $kodu
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zpusobenou pti vykonu verejné moci se narok na nahradu skody uplatriuje u tradu
uvedeného v § 6 tohoto zakona, kterym je v daném pripadé Ministerstvo spravedlnosti.
Uplatnéni naroku na nahradu skody u Ministerstva spravedlnosti je podminkou pro
ptipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu, nebot domahat se nahrady skody
u soudu muze poskozeny pouze tehdy, pokud do sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho
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narok plné uspokojen (§ 14 odst. 3 a § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verfejné moci).

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich
vztahl, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy,
projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim ftizeni. Vzhledem k pravni povaze
uplatnéného naroku na nahradu skody (oblanskopravni odpovédnostni vztah) nalezi
rozhodovani v dané véci soudum v oblanském soudnim fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 11.5.2005, ¢ j. Na 12/2005-8, publikované pod
¢. 671/2005 Sb. NSS).

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze se zalobkyné domaha
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rozhodnuti ve sporu, o némz ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim ftizeni, a
proto podle § 46 odst. 2 s. f. s. zalobu odmitl. V souladu s udélenym poucenim se
zalobkyné muze domahat svého tvrzeného naroku u soudu v obcanském soudnim fizeni.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle
né¢hoz zadny zGcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla Zaloba
odmitnuta.

Pouleni: DProti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3
v
s. 1. 8.).

Zalobkyné muze ve véci nahrady skody podat zalobu podle obéanského
soudniho radu k mistné pfislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu. Bude-
li Zaloba podana do jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesent, plati,
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ze obcanskeé soudni rizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy Nejvyssimu
spravnimu soudu dosla odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).
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V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



