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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci Zalobce: D. T. T., zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se
sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 425/2009 - 58,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 425/2009 - 58,
se rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
4.12.2009, ¢. j. CPR-13994-1/CJ-2009-9CPR-V234, se ru$i avéc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé nikladd ¥zeni ¢stku
14 600 K¢ do Sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Marka Cechovského, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.12.2009, & j. CPR-13994-1/CJ-2009-9CPR-
V234, bylo zamitnuto odvolani ¥alobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké
policie Chomutov ze dne 3.9.2009, & j. CPUL-2049-47/CJ-2009-044061-BALL Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi dle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 3. zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzem{ Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
. . 0« 5 v ’ ’ ’ . . . v ’ ’ ’
cizinci®), nebot zalobce byl podle spravniho organu jako cizinec zaméstnan na Gzemi
Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani, resp. provozoval na tzemi CR vydélecnou
Ve v/ v / 4 v 4 v i v i / 4
¢innost bez prislusného opravnéni. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Ceskeé republiky, byla stanovena na 1 rok. Soudasné byla zalobci stanovena doba k
N / 7 A ’ . o / / ’ . ’
vycestovani z tzemi Ceské republiky na 30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, kterou Mestsky soud
v Praze svym rozsudkem ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 425/2009 - 58, jako nedtvodnou
zamitl.

V navaznosti na obsah zaloby se pfitom méstsky soud zabyval mj. i namitkou,

/ v / v/ 4 / 4 V_V 4 4 v/ v /7 \4 4 /

podle které mélo byt fizeni o spravnim vyhosténi v daném pripadé zahajeno az po zakonné

lhtité pro zahajeni spravniho fizeni z moci uredni. Méstsky soud ktéto namitce

konstatoval, ze lhtta podle § 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), je pouze lhitou poradkovou, a proto ze

skutecnosti, ze tato lhtta nebyla dodrzena, nelze vyvozovat nezakonnost rozhodnuti
4 4 4 / v/ v 4 4 4 vV _V 4
spravniho organu (v daném pfipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi).

Pokud zalobce namital, ze mu Gfad prace neumoznil nahlédnout do spisu vedeného
ve véci kontroly u spolecnosti Euromontec CZ, s. r. o., dospél méstsky soud k zavéru, ze
takova skutecnost nevedla k poruseni procesnich prav zalobce a nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pti stnim jednani konaném dne 14. 5. 2009
byl zalobce seznamen jak s obsahem sdéleni ufadu prace ze dne 25. 2. 2009, tak i se vSemi
jim postoupenymi podklady, které se ho tykaly a na jejichz zakladé byl uéinén zavér, ze
v pripadé zalobce byly naplnény zakonné podminky pro spravni vyhosténi. Vsechny tyto
listinné podklady tedy byly provedeny jako dikaz a zalobce se k nim mohl vyjadrit.
Meéstsky soud odmitl téz zalobcovy namitky ohledné zjistovani totoznosti osob tradem
prace pri predmétné kontrole, nebot ze sdéleni Gradu prace ze dne 25. 2. 2009 je ztrejmé, ze
4 * VvV 4 4 v / \4
zalobce nebyl uveden v seznamu osob, jez byly kontrolovany na misté, nybrz byl uveden
mezi dal$imi osobami zjisténymi dle zminénych listin, které byly kontrolovanou osobou
v prubéhu kontroly predlozeny, pticemz v téchto listinach byl identifikovan jménem,

v / ./ .. vV, 4 v / v/ A4 4 v /
presnymi udaji o bydlisti, datem narozeni a v nékterych pripadech téz Cislem viza. Méstsky
Vv 4 4 4 4 Vv o 4 v v M i / o o v
soud uzavrel, ze spravni organy obou stupnt na zakladé téchto listinnych dukaza dospély
k zavéru, Ze o totoznosti zalobce neni v daném pripadé divod mit pochybnosti a tento sviyj
zavér logicky zdtvodnily.

Kone¢né méstsky soud neshledal divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, resp. Zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni
organ prvniho stupné dle soudu dostateéné prokazal, ze zalobce v srpnu 2008, v misté, kde
vykonavala ¢innost spole¢nost Euromontec CZ s. r. o., provozoval dani podléhajici

/ v v Ve Vv v 4 v 4 v 4 ’ 4 v M b4
vydélec¢nou cinnost, aniz k tomu mél opravnéni podle zvlastniho pravaiho predpisu, nebot
v v Ve /4 4 v 4 4 4 . v/
v dobé kontroly nemél zivnostenské opravnéni a nebyl zapsan v obchodnim rejstriku.
Formalné vystupoval jako dodavatel uvedené spolecnosti a za plnéni k datu 31. 8. 2008
fakturoval ¢astku 17 000 K¢, proto tedy formalné provozoval dani podléhajici vydéle¢nou
Ve v/ v /4 4 v 4 Ve v Vv v 4
¢innost bez pfislusného opravnéni. Pritom vsak, aniz by mu bylo udéleno povoleni k
v VA . ’ v H / e v /
zamestnani, fakticky byl v postaveni zaméstnance, nebot byl na Gzemi CR zaméstnan bez
4 v M . 4 . v/ v 4 / v 4 4 v /
povoleni, ackoliv je toto povoleni v jeho pripadé podminkou vykonu zaméstnani. Méstsky
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soud tedy uzavrel, ze duvodem pro vyhosténi byl jak prvni, takidruhy zdavoda
uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct, nebot Zzalobce
nedostal tomu, aby mohl byt povazovan za legalniho zaméstnance, a ani tomu, aby mohl
byt pokladan za osobu samostatné vydélecné ¢innou.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost, v niz
uvadi duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na prvnim misté stézovatel namita, ze
v/ 4 /4 4 V.V 4 /7 4 / o_V VeV v M 4
fizeni o spravanim vyhosténi bylo zahajeno po zakonneé lhuté, pricemz se dle jeho nazoru
M 4 /4 4 4 M4 4 4 4 / 4 4 4
jedna o zasadni procesni vadu, jez zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 vV M \4 M v/ v v/ 4 /-
vyhosténi. Stézovatel poukazuje na to, ze vjeho pripadé bylo fizeni zahajeno teprve
v i 4 /4 v v 4 o /- 4 / 4 v/ 4 M / vV 4
po nékolikanasobném prekroceni lhity pro zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni.
Existenci zakonné lhuty pro zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni v délce 30 dnt ode
dne, kdy nastaly skuteénosti odtvodnujici zahajeni fizeni, pak stéZovatel dovozuje z § 80

y y ) J 1% J
odst. 2 spravniho fadu. Zahajeni spravniho fizeni teprve po nékolikanasobném prekrocent
takové lhuty je podle nazoru stézovatele v rozporu se zasadou, ze spravni organ je povinen
postupovat pouze v rozsahu azpusobem, ktery mu zakon uklada; vefejny zijem na

v/ / /4 4 4 4 v * o / v/ v 4 i v . 4
ptipadném zachovani pravnich predpisi v takovém pripadé musi ustoupit vefejnému
zajmu na zachovani pravni jistoty Gcastnikd rizeni, a to zejména v tom smyslu, ze vedené
fizeni bude probihat striktné dle zakonnych mantinelt a v zakonnych lhutach.

Dale stézovatel namita, ze ve spravnim fizeni doslo k poruseni jeho zakladniho

’ /, /v . . VS . v v . ’
procesniho prava nahlizet do spisu, jakoz i aktivné se ucastnit dokazovani ve smyslu § 52
spravniho radu. I pres opakované vyzvy a namitky se totiz stézovatel nemohl seznamit s
vysledky kontroly, jez byly podkladem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele,
jakoz i se zptsobem, jakym byla tato kontrola provadéna. Stézovatel odmita argumentaci
v 4 v M 4 4 v vV /4 . 4 4 . \4 \4 /4
zalovaného, ze je prokazano, ze stézovatel se popsaného jednani dopustil, a ze zalovanému
nelze klast za vinu, ze neumoznil zastupci stézovatele nahlédnout do spisu vedeného u
.. /4 4 4 4 Vv 4 v M \4 M o4 /
jiného spravniho organu. Jiz ze samotné skutecnosti, ze podklady souvisejici s vysledkem
kontroly nebyly soucasti spisu spravniho organu prvniho stupné, je dle stézovatele nutno
dovozovat nezakonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele, nebot ani spravni
organ prvniho stupné, jenz zminéné rozhodnuti vydal, nemohl znat a neznal postup, ktery
zavérim kontroly predchazel. Takové evidentni a flagrantni poruseni zakladniho
procesniho prava tGcastnika fizeni pak nelze obchazet odkazem na dalsi dikazy, které
zavéry spravniho organu prvniho stupné oddvodnuji. Stézovatel ma za to, ze Grad prace pri
predmétné kontrole nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o statni kontrole®), a v této souvislosti
poukazuje na mozné konsekvence vyplyvajici z nezakonného postupu ufadu prace pti

v v, 7 /v /7 1/ ’ / Ve o e :

predmeétné kontrole, konkrétné uvadi nespravny postup pri identifikaci osob.

Konec¢né posledni namitka stézovatele smétuje proti nedostate¢nému vymezeni
. 7 7 vV / V.V 7 / . . vV .
jednani stézovatele v rozhodnuti o vyhosténi. V této souvislosti stézovatel poukazuje na to,
ze spravni vyhosténi lze podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizincd
ulozit za celkem Ctyti skutkové podstaty jednani, které jsou svoji povahou odlisné, pficemz
je logické, Ze se stézovatel nemohl kumulativné dopustit vSech téchto jednani. Stézovatel s
odkazem na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.12.2010, ¢&. .
1 As 70/2010 - 99, www.nssoud.cz, v obdobné véci, konstatoval, Ze jiz vyrok rozhodnuti, v
némz neni dostateCné srozumitelné a urcité uvedeno, kterého konkrétniho jednani se mél
/ Vv 4 v/ 4 . . v / . o v 4 4 .
Ucastnik fizeni dopustit, je neprezkoumatelny; ani z oduvodnéni rozhodnuti nelze dovodit,
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zda se stézovatel dopustil vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2. zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,zdkon o
v % Ve ’ v 7 V.7 v . ’ .
zameéstnanosti), nebo provozoval ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho predpisu. Tim je
minimalizovana moznost Gcinné obrany proti pravnimu hodnoceni jeho postaveni.
K tvrzenému poruseni § 5 pism. e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti stézovatel podotyka, ze
spravni organ nehodnotil pravni relevanci dohody o docasném pridéleni. Tato dohoda je
vudi stézovateli nejenom nezavazna, ale 1 absolutné neplatna, jelikoz byla uzavrena v
rozporu s § 2 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v tehdy u¢inném znéni (dale
jen ,zakonik prace®), podle kterého k uzavreni takové smlouvy musela pfedevsim existovat
pracovni nebo jina smlouva mezi zaméstnavatelem (agentura prace) a zaméstnancem, coz se
v 4 v/ v 4 4 \4 vV v
ovéem v daném pripadé nestalo. Naopak bylo prokazano, ze stézovatel uzavrel, pokud
vubec byla néjaka smlouva uzaviena, smlouvu o dilo, na kterou se vsak uvedené ustanoveni
nevztahuje.  Stézovatel tedy povazuje rozhodnuti o  spraivnim  vyhosténi
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou.

Ze spravniho spisu vyplynulo, e dne 11.9.2008 provedly Utad price v Mosté
a Policie Ceské republiky, Inspektorat cizinecké policie Chomutov spole¢nou kontrolu
zjistovani totoznosti osob zdrzujicich se na pracovisti a zaméfenou na vykon nelegalni
prace v Korozlukach, ve vyrobnich halach spolecnosti Maurice Ward & Co., s.r. o.,
v nichz provozovala svou ¢innost spole¢nost Euromontec CZ s. r. o. Na zakladé sdéleni
Gradu prace o vysledku kontroly, doruceného dne 3. 3. 2009, zah4jil spravni organ prvniho
stupné dne 17.3.2009 se stézovatelem fizeni ve véci spravniho vyho$téni. V uvedeném
sdéleni konstatoval Grad prace, ze celkem 97 osob (mezi nimi 1 stézovatel) porusilo zakon
o zaméstnanosti, kdyz tyto osoby v mésici srpnu2008 pracovaly v Korozlukach
bez uzavieni pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a bez povoleni k zaméstnani,
¢imz jim byl umoznén vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2. zakona o
zaméstnanosti. Ve sdéleni je dale uvedeno, ze kontrolni organ vychazel z Dohody o
dofasném pridéleni zaméstnanci ¢ 2008/1 ze dne 4. 8.2008, predlozené jednatelkou
spoleCnosti  (ztejmé mysleno spolecnosti  Euromontec CZ s.r.o. - pozn.
Nejvysstho spravniho soudu) dne 15.9.2008, a dile z vyjadfeni zastupce spolecnosti
Maurice Ward & Co.,s.r.0. ze dne 10.12.2008, zné¢hoz taktéz vyplyva, ze tato
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spolecnost oslovila spole¢nost Euromontec CZ s. r. 0. jako agenturu prace a ze se nejednalo
o zprostredkovani prace pro obchodni partnery. V priloze prislusné faktury ¢. 20080042 ze
dne 6.9.2008, kterou vystavila kontrolovana spolecnost, jsou dotyéné osoby rovnéz
uvedeny jako zaméstnanci a nikoli jako obchodni partneri, pficemz jsou zde téz uvedeny
konkrétni pocty odpracovanych hodin. K tu¢né vyznacenym jménim osob (mezi nimiz
figuruje 1 jméno stézovatele) byly dale predlozeny faktury za provedenou praci v mésici
srpnu 2008, priCemz tyto osoby nemély zivnostenské opravnéni (nebyly zapsany
v obchodnim rejstiiku).

Soucasti spisu vedeného spravnim orginem prvniho stupné je vedle zminéného
sdéleni uradu prace také smlouva o dilo ¢.2008/1 uzaviena dne4.8.2008 mezi
stézovatelem (jako zhotovitelem) a spolecnosti Euromontec CZ, s. r. o. (jako objednatelem)
podle §536 anasl. zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,obchodni
zakonik®), v niz se stézovatel zavazal provést pro objednatele pomocné prace v ramci své
zivnosti, dale priloha k Dohodé o doCasném pridéleni zaméstnanca ¢. 2008/1 uzaviené
mezi spole¢nostmi Euromontec CZ, s. r. 0. a Maurice Ward & Co, s. r. 0., na zakladé které
byl stézovatel pridélen k vykonu volné {innosti ve vyrobnich halach spolecnosti
Maurice Ward & Co, s. r. 0., jez méla trvat od 4. 8. 2008 do 3. 8. 2009, prehled dochazky
zaméstnancu pracujicich na zakladé uvedené dohody o docCasném pridéleni zaméstnancua v
srpnu 2008, faktura na ¢astku 17 000 K¢ vystavena stézovatelem spolecnosti Euromontec
CZs.r.o. zaprovedené prace vramci stézovatelovy zivnosti sdatem uskutecnéni
zdanitelného plnéni 31. 8. 2008 a vypis z obchodniho rejstiiku stézovatele s datem zapisu
1. 12. 2008.

Podle protokolu o listinném dikazu ze dne 14.5.2009 byly v pritomnosti
stézovatele provedeny diukazy ¢tenim sdéleni Gfadu prace o vysledku kontroly a dale vsech
uvedenych listin. Z protokolu o vyjadfeni Ucastnika fizeni ztéhoz dne vyplyva, ze
stézovatel se k otazce, zda v rozhodné dobé pracoval ve vyrobnich halach spolecnosti
Maurice Ward & Co, s. r. 0. v Korozlukach, odmitl vyjadrit. Do protokolu o vyjadrfeni
Ucastnika fizeni ze dne 31. 8. 2009, vsak stézovatel uvedl, ze popira, ze by se jednani, pro
které bylo zahajeno ftizeni o spravnim vyhosténi, dopustil a ze pod jeho totoznosti mohla
vystupovat jina osoba.

Stézovatel na prvnim misté namital, Ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno
po zakonné lhaté 30 dnd, kterou stézovatel dovozuje z 80 odst. 2 spravniho radu, podle
kterého plati, Ze nadfizeny spravni organ udini opatfeni proti necinnosti tehdy, nezahaji-li
ptislusny spravni organ fizeni ve lhité 30 dnt ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech
oduvodnujicich zahajeni fizeni z moci Gredni.

Nejvyss$i spravni soud predné konstatuje, ze k této otazce se jednoznalné vyjadril
jiz ve svém rozsudku ze dne 27.1.2011, ¢ j. 7 As 98/2010 - 67, www.nssoud.cz, jenz se
rovnéz tykal obdobného piipadu vyplyvajiciho z uvedené kontroly a na jehoz odivodnéni

7/ 4 4 4 o v/ 4 . 4 /v 4 4 .
vztahujici se k dodrzovani lhit v tizeni zahajovaném z moci ufedni 1ze odkazat i ve vztahu
k nyni posuzované véci.

V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud poukazal na ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
bez zbyteénych pritahd. Tomuto pozadavku pak odpovida § 6 odst. 1 spravniho fadu,
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M v 4 v /4 4 /4 Ve M VU v / o o M vVv/ 4 4

jenz stanovi, ze spravni organ vytizuje véci bez zbyte¢nych pratahl. Nejvyssi spravni soud
zdaraznil, ze tudiz neni zcela na libovili spravniho organu, kdy fizeni zahaji, a proto
spravni rad, jak zdejsi soud dale uvedl, zakotvil ve svém § 80 mechanismus ochrany pred

Ve 4 / 4 M vVv/ 4 4 i 4 o4
necinnosti. Z uvedenych ustanoveni pak Nejvyssi spravni soud dovodil nasledujici:
wNezabdji-li prislusny spravni orgin ¥izeni wve Ibiité 30 dni ode dne, kdy se dozvédél o
skutecnostech odiivodriujicich zahdjeni 7izeni z moci redni, ucini nadvizeny spravni orgin
opatreni proti necinnosti. Z toho, Ze p¥islusny organ md (primdrni) povinnost zabdjit ¥izeni véas
a nadrizeny organ md (sekunddrni) povinnost ucinit opatreni proti necinnosti, nesplni-li
prislusny organ svoji primdrni povinnost, vsak nelze dovozovat subjektivni pravo osoby, ktera
by méla byt iicastnikem takového ¥izent, na to, aby ¥izeni, jez nebylo zahdjeno v primérené lhité
V. v N V4 / N v/ / V4 crV o

a u néhoZ nebyla v tomto smyslu zjednina naprava ani nadvizenym organem, jiz vitbec nebylo
zahajovdano nebo aby bylo zabdjeno, avsak poté zastaveno bez uloZeni sankce vicastnikovi, bylo-li
by jinak na misté sankci uloZit. Takovy pravni disledek ze spravnibo viadu pro zabajeni ¥izeni
z #redni povinnosti neplyne.

Jak spravné poznamenal méstsky soud, z § 80 odst. 2 spravaiho radu ani z zadného
b 4 /4 4 4 M v v/ 4 4 4 V_V 4 b
jiného zakonného ustanoveni nelze dovodit, ze by pro fizeni o spravnim vyhosténi cizince
byla stanovena prekluzivni lhata, po jejimz uplynuti nelze takové tizeni zahajit. Pripadné
uplynuti poradkové lhuty implicitné vyplyvajici z § 80 odst. 2 spravniho radu pro zahajeni
v/ 4 /v 4 v - v/ 4 /- Ve 4 v
fizeni z moci Uredni tedy nevylucuje, aby toto fizeni bylo zahajeno pozdéji. Naopak, pravé
k zahajeni takového fizeni ma opatfeni nadfizeného organu proti necinnosti sméfovat.

Navic, k tvrzeni stézovatele, ze fizeni o spravnim vyhosténi mélo byt zahajeno
bezodkladné po provedeni kontroly, nebot této kontrole byli vedle zaméstnanct Uradu
4 v v/ . Vv v/ V. /7 .. /4 .. 4 4 4 /
prace v Mosté pfitomni rovnéz prislusnici cizinecké policie, tedy spravniho organu, ktery
. 4 v v/ 4 4 4 v,V 4 S5 M VVv/ 4 4 / 4 v
je opravnén rizeni o spravnim vyhosténi zahajit, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
takovy postup by byl mozny pouze tehdy, pokud by k zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi dostacovaly skutecnosti zjisténé pfi vlastni kontrole. Ze spisového materialu
vsak vyplyva, ze zavéry Uradu prace v Mosté o tom, které osoby pfi provedené kontrole
pracovaly bez povoleni k zaméstnani, resp. neopravnéné podnikaly, vychazely zejména
z listin predlozenych teprve po provedeni kontroly na misté, coz potvrzuje, ze prislusnici
cizinecké policie neméli bezprostredné po provedeni kontroly dostatek informaci o tom,
\4 M 4 v . o Vv 7 7 /& 7 V7 4 4 4 vV _V 4
ze existuji skutecnosti odivodnujici zahajeni tfizeni o spravnim vyhosténi.

Druhy okruh kasa¢nich namitek se tykal tvrzeni stéZovatele, Ze ve spravnim fizeni

doslo k poruseni jeho procesnich prav tim, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do

v/ v/ . / A TV, ’ v s __VV/ / ’ : Y

prislusného spisového materialu Uradu prace v Mosté. Nejvyssi spravni soud nicméné

neshledal, ze by takovy postup spravniho organu prvniho stupné a zalovaného mél za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Podkladem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi v daném ptipadé bylo sdéleni
/ V 4 M 4 v . eV 4 / Vv /. IV 4 4 4 4 v
Uradu prace, nicméné jak jiz bylo popsano vyse, samotny ufad prace své kontrolni zavéry

v 4 71 M v v /4 v 7 V7 v v 4 /4 . .

oprel o konkreétni listiny v predmétném sdéleni fadné oznacené a popsané. Tyto listiny pak
jsou soucasti spisu spravniho organu prvniho stupné, v fizeni o spravnim vyhosténi byly
provedeny jako dikaz a stézovatel tudiz s nimi byl seznamen a mél moznost se k nim
vyjadtit béhem Gstniho jednani dne 14. 5. 2009.
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Uvedenym zavérem Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje své zavéry vyslovené
v rozsudku ze dne 9. 12.2010, ¢. j. 1 As70/2010-99, na néjz odkazoval stézovatel a v
v v M vv/ /4 4 v v/ 4 4 4 V_V 4 .. 4
némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud v fizeni o spravnim vyhosténi cizinecka
.. 4 o *V_V / 4 i 4 v A /4 / Vv 4
policie vychazi z poznatku zjisténych v ramci kontroly provadéné Gradem prace a Glastnik
v/ / Voo 4 4 ’ / Ve VYV 4
fizeni zpochybriuje zakonnost této kontroly, pak mu musi byt v pfiméreném rozsahu
umoznén pristup ke spisovému materialu, ktery se uvedené kontroly tyka.

Jak zdejsi soud zduraznil jiz v rozsudku ze dne 7.7.2011, ¢. j. 8 As 41/2011 - 83,
/ v / / v . 4 Ve VvV / M v

www.nssoud.cz, ktery se opét tykal obdobné véci, onim pfimérenym rozsahem je treba
rozumét umoznéni prfistupu ke spisovému materialu v takovém rozsahu, ze kterého
vychazel samotny organ cizinecké policie. Jinou otazkou pak je, zda je tento rozsah pro

4 4 4 4 V. /7 7 /4 v 4
samotné spravni rozhodnuti dostacujici a zda nasledné bude toto rozhodnuti
prezkoumatelné (touto otazkou se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat pti vyporadani tfeti
stizni namitky).

Vzhledem k uvedenému je dale zfejmé, ze tvrzeni stézovatele, ze podklady
M o4 / v v 4 v/ 4 i 4 4 4
souvisejici s vysledkem predmétné kontroly nebyly soucasti spisu spravniho organu
4 v 4 i / vV ’7. 7 v / V. 4 Ve

prvaiho stupné, neni pravdivé. Pokud stézovatel namita, ze Grad prace pri kontrole
nepostupoval v souladu se zakonem o statni kontrole, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze
takové tvrzeni je zcela obecné. Blize stézovatel zpochybnil toliko postup Gradu prace pri
identifikaci osob, jez mély dle sdéleni o vysledku kontroly v rozhodné dobé v Korozlukach

/4 4 4 VA v/ v v 4 v v . v/
vykonavat nelegalni praci, pripadné zde mély neopravnéné podnikat. K tomu zdejst soud
jiz strucné odkazuje na pfislusnou pasaz napadeného rozsudku meéstského soudu, kde je
s odkazem na sdéleni uradu prace ze dne 25.2.2009 konstatovano, ze stézovatel nebyl
uveden na seznamu osob, jez byly kontrolovany na misté samém, nybrz byl uveden mezi
dal$imi osobami zjiSténymi dle zminénych listin, které byly kontrolovanou osobou
v prubéhu kontroly predlozeny, pricemz v téchto listinach byl dostatecné identifikovan
. / V7/e 4 4 v / -/ .. *V_ v / v/
jménem a prijmenim, datem narozeni, presnymi udaji o bydlisti a v nékterych prfipadech
téz Cislem viza. Stézovatel byl tedy v uvedenych listinach opakované identifikovan
osobnimi udaji, jez by mél mit kdispozici predevsim on sim; je naopak zcela
nepravdépodobné, ze by vSemi témito daji disponovala spole¢nost Maurice Ward & Co.,
s. 1. 0. ¢1 spolecnost Euromontec CZ s. r. 0. Tvrzeni stézovatele, ze $lo o jinou osobu, jez se
toliko prokazovala jeho osobnimi tdaji, se proto jevi jako neopodstatnéné. O tom ostatné

v v/ - ’ 4 4 Vv / / N ’ 4 v v Ve o 4 4

sveédci 1 chovani samotného stézovatele, ktery vytykané jednani poprel az pti jednani dne
31.8.2009, byt jiz dne 14.5.2009 byl vyzvan, aby se ke zjiSténim spravnich organd
vyjadftil, resp. aby uvedl, zda v rozhodné dobé ve vyrobnich halach spoleénosti Maurice
Ward & Co, s.r.o. vKorozlukach pracoval. Stézovatel se vsak k této otdzce odmitl
vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze postupem spravniho organu nedoslo
k poruseni procesnich prav stézovatele a tento postup nemohl zalozit ani nezakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. b)
v
s. I. s.].

Posledni namitku, v niz stézovatel zalovanému vytkl, ze z jeho rozhodnuti neni

M v v 4 . 4 o 4 4 4 Ve 4 4 v _V 4

jednoznacné seznatelné, zjakého divodu mu spravni organ ulozil spravni vyhosténi,

. . 4 4 ’ . 4 ’ 4 4 ’ M 4 / v v /7 Ve M

a sice zda se dopustil nelegalni zavislé prace, nebo nelegalni nezavislé vydéleéné Cinnosti,
naopak Nejvyssi spravni soud shledal divodnou.


http://www.nssoud/
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizinci policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan
bez povoleni k zameéstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zameéstnani, nebo
na Uzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho
pravantho predpisu (zakon zde v poznamce pod carou odkazuje napt. na zakon ¢.455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisti) anebo bez povoleni k
zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Téz vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to pravé

ve zminovanych rozsudcich ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 70/2010 - 99, a ze dne 27. 1. 2011,

¢.j. 7 As 98/2010 - 67, pricemz v obou pfipadech se jednalo, jak jiz bylo feceno, o skutkove

obdobné véci (slo o tutéz kontrolu spravnich organt zaméfenou na vykon nelegalni prace

ve vyrobnich halach v Korozlukach). V druhém z uvedenych rozhodnuti dospél Nejvyssi

spravni soud k zavéru, ze z rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 odst. 1

/ / .- . o ’ /. R ’ ..

pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct musi byt jednoznacné seznatelné, zda byl cizinec

a) zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu

zaméstnani, nebo b) provozoval dani podléhajici vydéleCnou {innost bez opravnéni

/v 4 4 4 v i 4 v 4 4 .. v

podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo c) bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal,

/ v 4 4 b M v v/ v v / M 4 4 i

nebo d) takové zaméstnani cizinci zprostredkoval, pfipadné ze svym jednanim naplnil
nékolik z téchto skutkovych podstat zaroven.

Rozhodnuti spravniho organu, jimz se udéluje spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct, tedy obstoji v testu prezkoumatelnosti tehdy,
pokud v ném budou nejen srozumitelné a jednoznacné popsana skutkova zjisténi spravniho

4 Ve 4 vV vV Vv Vo ’ 4 4 ‘( . 4 4
organu, ale pokud znéj bude zaroven dostate¢né zfejma pravni kvalifikace jednani
Ucastnika fizeni, ato tak, aby ztakového rozhodnuti bylo mozné uéinit jednoznacny
zavér, kterou ze skutkovych podstat uvedenych v predmétném ustanoveni zakona o
pobytu cizincl jednani Gcéastnika fizeni naplnilo.

V daném ptipadé tedy spravni orgin musel vyhodnotit charakter vykonavanych
praci a na zakladé toho vyslovit, zda stézovatel pracoval bez povoleni k zaméstnani, nebo
i / N4 / v v Ve 4 v 7/ /V 4 4 4
provozoval dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu, pripadné, zdajeho jednani naplnilo obé skutkové podstaty. Pravni kvalifikaci
jednani ovSem nemuze spravni organ nahradit prostym popisem skutku. Popis skutku je
predpokladem k tomu, aby konkrétni jednani stézovatele bylo podfazeno pod nékterou ze
skutkovych podstat stanovenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zikona o pobytu cizincd
a aby tak bylo provéfeno, zda a ptipadné jaké z nich stézovatel svym jednanim naplnil. Jak
Nejvys$i spravni soud zddraznil vcitovaném rozsudku ze dne 27.1.2011, ¢ .
7 As 98/2010 - 67, skutecnost, zda se cizinec dopustil ilegalni zavislé prace nebo ilegalni
4 . 4 / v v /7 Ve . M / 4 o V 4 . .
nezavislé vydéle¢né ¢innosti, a za jakych okolnosti se tak stalo, mize mit vliv na to, na jak
dlouhou dobu nebude cizinci umoznén vstup na izemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe vymezené pozadavky nesplriuje ani rozhodnuti

’ 4 4 4 v M /7 Vv /4 4 4 4 /.
spravniho organu prvniho stupné ani rozhodnuti zalovaného. Oba spravni organy ve svych
rozhodnutich shodné konstatuji, ze stézovatel vsrpnu roku 2008 pracoval v objektu
spolecnosti Maurice Ward & Co. s. r. 0. v Korozlukach, v nichz provozovala svou ¢innost



5 As 82/2011 - 106

spole¢nost Euromontec CZ s. r. 0., pri¢emz s odkazem na vySe oznacené listiny uvedené
jednani stézovatele kvalifikuji tak, ze stézovatel vrozhodném obdobi pracoval v
Korozlukach bez uzavreného platného pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, bez
povoleni k zaméstnani a bez platného opravnéni k provozovani dani podléhajici vydélecné
¢innosti  dle  zvlastnitho pravatho predpisu. Z uvedeného konstatovani vsak
podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze jednoznacné urcit pravni kvalifikaci skutku,
tedy tento skutek jednozna¢éné podradit pod jednu ¢i vice ze skutkovych podstat
vymezenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinca.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v posuzovaném pripadé spravni organy urcité
v v M 4 4 v v L M 4 4
a presné nevymezily skutkovou podstatu, a tim padem nedostate¢né kvalifikovaly jednani
vV VeV A2 /o M eV M vv/ 4 4
stézovatele, priCemz je nutno zminit, jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku
ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 70/2010 - 99, ze toto nejednoznacné ,prechazeni” mezi dvéma
/oo . / o+ o eV sV / v A / TV /
skutkovymi podstatami ma svij ptivod jiz ve zminovaném sdéleni afadu prace. Utad prace
totiz na jednu stranu popisuje vztah mezi spolec¢nosti Euromontec CZ s. r. o. a spole¢nosti
Maurice Ward & Co., s. r. 0. jako vztah mezi agenturou prace a uzivatelem, na druhou
stranu hovori o tom, ze nékteré z pracyjicich osob (mezi nimi i stézovatel) nemély platné
Ve 4 4 v 4 v/ v \4 Ve _/ 4 /4 Ve 4 v
zivnostenské opravnéni. V pripadé, ze urcita osoba vykonava svou Cinnost na zakladé
smlouvy o dilo dle obchodniho zakoniku, se vsak zjevné jedna o jinou formu ¢innosti, nez
M 4 v 4 4 4 / / v 4 4 /4
je agenturni zaméstnavani vymezené v té dobé v § 2 odst. 5 zakoniku prace.

Pokud méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze divodem pro vyhosténi byl jak
prvni, tak i druhy z dGvodt uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu
cizincl, nebot stézovatel byl fakticky v postaveni zaméstnance spoleénosti Euromontec
CZ s. r. 0., byt formalné vystupoval jako jeji dodavatel, a pritom nedostal ani tomu, aby
mohl byt povazovan zalegalnitho zaméstnance, ani aby mohl byt pokladan za osobu
samostatné vydélecné ¢innou, nelze s timto zavérem souhlasit.

Z vyse oznacenych listin vyplyva, ze stézovatel v rozhodném obdobi vykonaval
v Korozlukach pro spolecnost Euromontec CZ s. r. o. zavislou ¢innost (viz priloha
k Dohodé o docasném pridéleni zaméstnanca ¢. 2008/1, na zakladé které byl stézovatel
pridélen k vykonu volné ¢innosti ve vyrobnich halach spole¢nosti Maurice Ward & Co, s.
r. 0., jez méla trvat od 4. 8.2008 do 3.8.2009, a dale prehled dochizky zaméstnancd
pracujicich na zakladé uvedené dohody o doc¢asném pridéleni zaméstnanct v srpnu 2008, ze
kterého vyplyva, ze stézovatel jako zaméstnanec ¢. 796 odpracoval v daném obdobi 200,25
hodin). Zaroven je ovSem soudasti spravniho spisu faktura na ¢astku 17 000 K¢ vystavena
stézovatelem spolecnosti Euromontec CZ s. r. 0. za provedené prace v ramci stézovatelovy
zivnosti v rozsahu 200 hodin s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 31. 8. 2008. Tyto
listiny jsou ve vzijemném rozporu, nebot z nich je zfejmé, ze stézovatel stejnou ¢innost
vykonaval jako zavislou praci, zaroven ovSem vystupoval jako dodavatel spolecnosti
Euromontec CZ s. r. o., kdyz ji stejnou praci fakturoval jako osoba samostatné vydélecné
¢inna. V takovém ptipadé ovSem nelze shodné jednani stézovatele posoudit jako vykon
zavislé Cdinnosti bez pfislusného povoleni k zaméstnani a zaroven téz jako vykon
neopravnéného podnikani. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy byly povinny nejprve
vyhodnotit charakter stézovatelem vykonavanych praci, aby bylo zjevné, pod kterou
skutkovou podstatu obsazenou v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizinct je
mozné jeho jednani podradit. Jiz bylo téz zddraznéno, ze vymezeni konkrétnich divoda
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spravniho vyhos$téni ma vliv na to, na jak dlouhou dobu bude cizinec z tzemi Ceské

republiky vyhostén.

Nejvyssi  spravai  soud tedy wuzavird, ze zalobou napadend rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna z toho divodu, ze neobsahuji fadnou pravni kvalifikaci jednani
stézovatele.

Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
jako celek je duvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil.
Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 1. 2012]. Vzhledem k tomu,
ze v dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost,
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. I. s. tak, ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném budou spravni organy postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto
rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t.s., ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2012, rozhodne
Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. mu tedy pfislusi pravo na
nahradu nakladu fizeni. Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem 1 v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem, nalezi mu tedy nahrada naklada spojenych se zastoupenim.
Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 4 x 2100 K¢ za Ctyti
Ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a kasaéni stiznosti a
Gcast na jednani pred méstskym soudem [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi
4 x 300 K¢ za ¢yt Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Dale stézovateli
nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 2000 K¢ a kasaéni
stiznosti ve vy$i 3000 K¢. Celkem tedy ptiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli na nahradé
nakladt fizeni ¢astku 14 600 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



