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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni Zalobce: TONA,
a.s. - v likvidaci, se sidlem Tirkova 2319/5b, Praha 4, zastoupeného JUDr. Vladimirem
Ambruzem, advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 6. 2010, ¢.j. 3433/10-1300-200121, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 3 Af 24/2010 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.
o v 4
Oduvodnéni:
L

Vymezeni véci

[1]  Pii kontrole dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007 Financni
Urad v Koliné (dale téz ,spravce dané®) z predlozenych inventur zasob materialu, vyrobka
a zbozi na skladé a z inventarizaénich zapist k 31. 12. 2007 zjistil, ze zalobci na Gctu ¢. 549
21 vznikl inventarizaéni rozdil - manko nad normu ve vysi 6 474 512,73 K¢. Zaklad dané
pro vyporadani dané na vystupu z mank nad normu zalobce stanovil ve vysi 3 147 332,46
K¢, coz je inventarizalni rozdil vznikly na vyrobcich a zbozi, a z této Castky odvedl ve
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zdaniovacim obdobi prosinec 2007 dan ve vysi 600 698,97 K¢. Ze zbyvajici dastky, ktera se
stala predmétem manka ve vysi 3 327 180,27 K¢ (inventariza¢ni rozdil vznikly na zasobach
materialu na skladé), nebyla dan z ptidané hodnoty odvedena. Spravci dané vznikly
pochybnosti v tom, zda se v tomto pripadé skute¢né jednalo o manko ve smyslu zakona ¢.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale jen ,zakon o Gletnictvi®), které neni zdanitelnym plnénim
v souladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani
z pridané hodnoty*).

[2]  Vzhledem k tomu, ze dle spravce dané zalobce neprokazal splnéni podminek, za
kterych 1ze uvedenou lastku inventarizacniho rozdilu povazovat za manko nepodléhajici
zdanéni, dodatecné zalobci vyméril dan zpfidané hodnoty znedolozeného ubytku
materialovych zasob za obdobi prosinec 2007 ve vysi 636612 K¢, a to dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 6. 10. 2009, & j. 108836/09/034913205391. Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti tomuto dodate¢nému platebnimu
vymeéru.

[3]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného
v zahlavi popsanym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze zakladni spornou otazkou
mezi ucastniky je, zda material, ktery zauctoval zalobce na cet ¢. 549 21 - oznaceny jako
manko nad normu, predstavuje manko, které nepodléha dani z pfidané hodnoty. Méstsky
soud pri posouzeni véci vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009,
¢. 5. 1 Afs 51/2009 - 67. Podle méstského soudu nelze ze zjisténi ziskanych v prubéhu
darfiového rizeni uzavrit, ze castka 3327 180,27 K¢ predstavuje spotrebu materialu
pouziteho ve vyrobé béhem roku 2007. Nebyly zjistény a ani prokazany fyzikalni
vlastnosti materialu, které by zpusobily pfi jeho pfijmu na sklad, vydeji do spotfeby,
zpétném prijmu na sklad a pfi provedeni fyzické inventury odchylky pfi vazeni ¢i méteni
materialu vtéto vysi. I kdyz jezfejmé, ze v prabéhu pohybu materialu dochazi
k nepresnostem pri vazeni ¢i méreni materialu, zalobce neprokazal (a spravci dané ani
nemohl poskytnout zadny dikazni prostredek, nebot nevede evidenci o skutecné
hmotnosti materialu), ze odchylky pfi vazeni ¢i méreni materialu vznikly pravé vjim
deklarované vysi, potazmo, ze dotleny material byl spotrebovan pfi jeho ekonomické
¢innosti. Zalobce tak neodstranil pochybnosti, Ze k ,ubytku materidlu® mohlo dojit
iz jinych nez zalobcem uvadénych divodd, tedy, ze mohlo dojit k pouziti materialu pro
Glely nesouvisejici s jeho ekonomickou ¢innosti.

[4] Zalobce se myli, pokud dovozuje, %e prokizani skuteénosti, Ye materidl nemohl
opustit areal zavodu zalobce, samo o sobé znamena prokazani spotfeby materialu ve
vyrobé. Namitku zalobce, ze dikazni bfemeno dariového subjektu nemtze byt postaveno
na prokazani ,negativni skutecnosti“, vyvraci pribéh dariového ftizeni, z néhoz je zfejmé,
ze zalobce k prokazani toho, co datiovy subjekt netvrdi, vyzyvan spravcem dané nebyl.
Soud uzavtel, ze zalobce neprokazal v ramci dariového fizeni, ze pouzil hmotny majetek
pro Ucely nesouvisejici s jeho ekonomickou ¢innosti v prosinci 2007, a proto je spravny
zavér zalovaného, ze na dany pripad dopada § 21 odst. 6 pism. ¢) zakona o dani z pfidané
hodnoty.
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. v
Kasadni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Stézovatel v prvé radé namita, ze spravce dané i zalovany po ném pozadovali prokazat,
v v / A Ve / Vv M o4 vV 4 4 M M /
ze dotCeny material nepouzil pro lely nesouvisejici s uskute¢riovanim jeho ekonomickych
¢innosti. Takovy pozadavek je nezakonny, nebot je projevem tzv. negativni dukazni teorie
- pfimy dukaz realné neexistence posuzované skuteCnosti nelze podat. Stézovatel je

v v v v o 4 v .. 4 4 M 4 v 4 M M
presvédCen, ze dikazni bfemeno jej stitha primarné ve vztahu k tvrzeni o existenci manka.
Stézovatel poukazal na skutecnost, ze na Glet mank se v souladu se zakonem o Gcetnictvi
UCtyl mj. rozdily, které nelze prokazat zplsobem stanovenym v tomto zakoné. Po
stézovateli tedy nelze spravedlivé pozadovat, aby prokazal, ze pti procesu naskladnovani
doslo ke vzniku manka v presné vysi 3 327 180,27 K¢, jak dovozuje méstsky soud. Vyse
manka je zjiSténa az v procesu inventarizace, pri¢emz neexistence ucetnich doklada
znemoznuje provest ,sparovani“ zjisténeho rozdilu s tkony/skute¢nostmi nastalymi
v minulosti. Stézovatel povazuje v tomto kontextu za rozhodné, ze na zakladé mistniho
v v 4 \4 v 4 4 M 4 o 4 4 v
setfeni bylo potvrzeno, ze v procesu naskladiiovani vznikaji odchylky zptsobené tim, ze
material je naskladnovan podle Gdaja na dodacich listech.

[6] Zalovany a méstsky soud postavili svou stézejni argumentaci na tom, ze nespravné
a neuplné vedeni evidenci a uletnictvi jde plné k tizi stézovatele. Z absence vaznich listka
pak soud dovodil poruseni ucetnich predpist, jez mélo za nasledek neuneseni dikazniho
bremene. Tato absence vsak dle stézovatele neni projevem poruseni Gcetnich predpist.
Pfi naskladniovani materialu v souladu se zakonem o ucetnictvi, provadécimi pravnimi
v M / Vv 4 M 4 v ./ M / Vv i 4 v 4
predpisy a ucetnimi standardy plati, ze material je zaveden do Ucetnictvi v mnozstvi dle
dodaciho listu, nebot korekei podle zjisténi pri prevzeti neni Gcetni jednotka povinna nijak
zaznamenat, anio zjistény rozdil upravovat Gletni zdznam. VySe uvedeny zavér
jednoznacné potvrzuje iodborna literatura - stézovatel v této souvislosti poukazuje na
interni smérnici Vysoké skoly ekonomické v Praze k evidenci materialu. Stézovatel je
v v v v v .V 4 4 / 4 /
presvédcen, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby nad ramec svych zakonnych
. 4 v/ o 4 . v/ v 4
evidenci vedl dalsi podptrné evidence, pripadné aby postupoval v rozporu se zakonem o
Ucetnictvi za ulelem ziskani dukaznich prostredkd pro dané uclely. Jak ostatné uvedl i
méstsky soud, v pripadé absence vaznich listki nemuze stéZovatel objektivné predlozit
zadny pozadovany dikazni prostredek, kterym by prokazal, ze odchylky pti vazeni ¢i
méteni vznikly v predmétném obdobi pravé ve vysi 3 327 180,27 K¢. Stézovatel mize
pouze prokazat, jakym zpisobem ke vzniku manka pravdépodobné dochazi, nicméné jeho
presna vyse vyplyne az z procesu inventarizace. Stézovatel je tedy presvédlen, ze své
dtkazni bremeno unesl.

[71  Zpochybnioval-li sprivce dané spravnost zadltovani na UCty inventariza¢nich
rozdila, bylo na ném, aby prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci.

[8]  Stézovatel v zavéru uvadi, ze napadenym rozsudkem méstsky soud porusil jeho
’ 4 /4 . M ’ VAR v 4 . 4 4 Ve
zakladni prava a svobody, princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Dale soud porusil
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces a zasadu rovnosti Ucastnikd tim, Ze se
v oduvodnéni rozsudku nevyporadal se vsemi divody, které stézovatel predesttel v zalobé.
V disledku poruseni shora uvedenych principti bylo poruseno i stézovatelovo pravo
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vlastnit majetek, nebof mu byla neustavnim zpusobem stanovena darlova povinnost. Ze
vSech téchto davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na argumentaci v odivodnéni

svého rozhodnuti, ztotoznil se s rozsudkem méstského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
I .

stiznosti.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu [davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; I A], nasledné namitkou
nepfipustného uplatnéni tzv. negativni dukazni teorie v pripadé stézovatele [davod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; II1.B] a namitkou nespravného posouzeni otazky pochybeni
stézovatele pti vedeni povinnych evidenci a poruseni uletnich predpisu a s tim souvisejici
otazkou uneseni dikazniho bfemene v danovém fizeni [dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. t.s; IILC).

11I.A
Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[12] Stézovatel zcela v zavéru kasacni stiznosti namitl, ze méstsky soud porusil jeho
pravo na spravedlivy proces a zasadu rovnosti Ucastniku, nebot’ se v rozsudku nevyporidal se
vsemi  divody, které stéZovatel uvedl ve své Zalobé. Jinymi slovy stézovatel namita
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni
soud tuto namitku vyporadal v té mire obecnosti, v jaké byla uplatnéna (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS). Stézovatel neuvedl, jaké konkrétni divody zaloby podle jeho nazoru méstsky
soud radné neprojednal. Zdejsi soud proto muze toliko konstatovat, ze z odiivodnéni
napadeného rozsudku je zjevné, ze méstsky soud reagoval na vSechny stézovatelem
uplatnéné zalobni namitky a prezkoumatelnym zplsobem je nas. 17 az 21 svého rozsudku
vyporadal.

[13] Tato kasa¢ni namitka neni ddvodna.

IIL.B
Nimitka uplatnéni negationi ditkazni teorie

[14] Stézovatel dale namita, ze spravce dané a zalovany po ném pozadovali prokazat, ze
zbozi nebylo pouzito pro ekonomické Gcely (na jiném misté kasacni stiznosti pak namitku

M 4 v v v/ 4 4 4 4 v M \4 v Ve /
opakuje stim, ze po ném bylo zadano prokazani skutecnosti, ze nedoslo k pouziti
hmotného majetku pro Glely nesouvisejici s uskute¢iovanim ekonomickych dinnosti
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platce), pfiemz takovy pozadavek je nezakonny, nebot nelze podat ptimy dikaz realné
neexistence posuzované skutecnosti.

[15] Stézovateli je nutno prisvédéit, ze v danovém fizeni neni mozno po danovém
subjektu zadat, aby prokazal realnou neexistenci urcité skutecnosti. Takovy postup by byl
projevem tzv. negativni teorie dukazni, kterou je treba v zasadé odmitnout, nebot nelze
dokazovat néco, co neexistuje. Tento nazor podporuje i bohata judikatura zdejstho soudu,
na kterou ostatné v kasacni stiznosti odkazuje 1 stézovatel.

[16] Nejvyssi spravni soud vsak vtomto ohledu aprobuje nazor méstského soudu, ze
prubéh danového fizeni vyvraci tuto namitku stézovatele. Spravce dané stézovatele
opakované vyzyval, aby dolozil své tvrzeni, ze jde o manko nepodléhajici zdanéni,
v/ v 4 4 4 4 \4 v / / ./ Ve / v
ptipadné k prokazani tvrzeni, ze veskery nakoupeny material byl pouzit k vyrobé
hotovych vyrobkt a pfislusna dan na vystupu byla uplatnéna az pti jejich prodej,
4 4 4 M V/Ve M M M / o M
prokazani existence manka, pridin jeho vzniku, jakym zpisobem bylo rozhodnuto o jeho
v/ 4 4 \4 o Ve v / 4 o v 4 v
vyporadani a ze byla vici odpovédnym pracovnikim uplatnéna nahrada skody (k tomu
napf. Vyzva ze dne 25. 11. 2008, Protokol o Gstnim jednani ze dne 21. 1. 2009, Vyzva ze
dne 3.7.2009). Nikdy v prubéhu fizeni tak spravce dané (ani zalovany) po stézovateli
nepozadovali prokazani negativni skute¢nosti.

[17] Stézovatel k podpore svého tvrzeni cituje pasaz z rozhodnuti zalovaného, ze které
dle néj plyne, ze po ném bylo pozadovano prokazani negativni skute¢nosti. Zdejsi soud ma
v v M 4 /v V4 v / / Vv
vSak za to, ze se jedna spiSe o formulacni neobratnost zalovaného. Jak bylo vyse uvedeno,
z fizeni pred spravcem dané i zalovanym naopak jasné vyplynulo, ze pozadovali po
stézovateli, aby prokazal, Ze castka ve vysi 3 327 180,27 K¢ predstavuje spotrebu materialu
pouzitého stézovatelem ve vyrobé béhem roku 2007, jak v prubéhu celého rizeni tvrdil.
Odkazovana pasaz z rozsudku méstského soudu (na s. 7 kasacni stiznosti) o snaze prokazat
. 4 v /4 v v/ v / 4 . V.o o * 4 \2
negativni skutecnost také nesvéd¢i. Naopak, méstsky soud v ni vyjadtuje svuj nazor, ze
k 4bytku materialu mohlo dojit jeho pouzitim pro Ucely nesouvisejici s ekonomickou
Cinnosti stézovatele, coz tento neprokazal (tj. nepodarilo se mu prokazat ucel pouziti
»ztraceného® materialu).

[18] Tato namitka neni ddvodna.

K@
Uneseni ditkazniho bremene

[19] Stézovatel dile namita, ze unesl své dikazni bremeno, nebot v daném pripadé se
jednalo o manko, u néhoz se nepodatilo zjistit pfic¢inu jeho vzniku. V pfipadé manka
zjisténého na zasobach nedochazi automaticky ke zdanéni. K takové situaci podle
stézovatele dochazi tehdy, pokud bude na pfislusny Gcet manko wltovano v rozporu
s pravnimi predpisy. Tak tomu vSak v pripadé stézovatele nebylo. Stézovatel dle svého
tvrzeni neporusil Gcetni predpisy a nelze mu klast k tizi absenci vaznich listkti. V ptipadé
absence vaznich listki nemtze stézovatel objektivné predlozit pozadovany dikazni
prostredek. Stézovatel mohl pouze prokazat, jakym zpisobem ke vzniku manka
pravdépodobné dochazi (tj. prokazat, ze vznikaji odchylky pfi méfeni a vazeni), ze o ném
Gétuje vsouladu s Gcetnimi predpisy, nicméné jeho presna vyse vyplyne azz procesu
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. . VvV /7 \'2 /7 o V4 \ \ . /7 \
inventarizace. Stézovatel ma proto za to, ze své dikazni bfemeno ve véci unesl a zavér
méstského soudu je postaven na nespravném pravnim posouzeni véci.

[20] Stézovatel je presvédCen, ze postup spravce dané, zalovaného 1 méstského soudu jsou
/ v i M V.’ 7 M 4 4 4 vV o \4 /
vysledkem pausalizace a zjednodusujici aplikace pravnich zavéru obsazenych v rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 2.9.2009, ¢. j. 1 Afs 51/2009 - 67. S timto nazorem se Nejvyssi
4 4 vV Vv M / / V4 A% M vV
spravni soud neztotozruje a naopak vyklad podany v kasacni stiznosti stézovatelem
povazuje spiSe za dezinterpretaci uvedeného rozsudku.

[21] Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatou sporu v nyni souzené véci je, zda material,
ktery zalGc¢toval stézovatel na Gclet . 549 21 - oznaleny jako manko nad normu,
predstavuje manko, které nepodléha dani z pfidané hodnoty, ¢i bylo na misté toto manko
zdanit.

[22] Stejné jako méstsky soud i kasacni soud vychazel pfi posouzeni této sporné otazky
ze shora zminéného rozsudku ze dne 2.9.2009, ¢ 5. 1 Afs 51/2009 - 67, ktery je
konstruovan na zakladech konstantni jednotné judikatury ktéto otazce. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti jednotu a konstantnost této judikatury zpochybnuje (s. 4 kasacni
stiznosti), neuvadi vsak zadné duvody, pro které ¢ini tento zavér. Soud tedy nevidi
nejmensitho duvodu, pro¢ by z ni nemohl v nyni souzené véci vychazet (ostatné i sam
stézovatel touto judikaturou argumentuje). Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku dovodil nasledujici obecné zavéry pro avahy o zdanitelnosti manka: ,,Z hlediska
dané z pridané hodnoty spadi nbytek zboZi na skladé (manko) pod definici zdanitelného plnéni
[S 7 odst. 2 pism. a) zikona & 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, resp. § 13 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty], a podléhd proto dani.“ Jinak receno,
pravidlem je, ze pokud danovy subjekt zal(ctuje ubytek zbozi na skladé, podléha takové
manko dani, nebotf je zdanitelnym plnénim. Tedy i manko, u néjz neni mozné (i
hospodarné zjistit priciny jeho vzniku, podléha dani z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni
soud dale vymezil vyjimky z tohoto pravidla: ,Manko v iicetnim smyslu (tedy zaporny rozdil
mezi skutecnym stavem zdsob a zaznamy v icetnictvi) nelze povazovat za zdanitelné plnéni jen
ve vyjimecnych pripadech, napt. bylo-li zboZi ukradeno nebo zniceno, nebot’ v takové situaci
nelze slovy vyse zminéného judikdtu zdejsiho soudu (rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 2
Afs 29/2005 - 104, pozn. soudu) hovorit o dodani zboZi. (...) Dai z p¥idané hodnoty nelze
rounéz vymérit v pripadech, kdy je zjistény zdporny inventarizacni rozdil pripsan k nibradé
prislusnym zaméstnancim dariového subjektu na zakladé dobody o hmotné odpovédnosti, nebot’
ani zde se nejednd o zdanitelné plnéni ve smyslu ,doddni zboZi“ témto zaméstnancim.
Prokdzani téchto skutecnosti vsak je piné na dariovém subjektu v souladu s § 31 odst. 9 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.“ Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost
poznamendvi, e obdobny nizor vyjadiil i Ustavni soud ve svém usneseni
ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. I US 796/02.

[23] V nyni projednavané véci povazuje soud za podstatné, ze stézovatel se nesnazil

’ \4 v 4 /7 vV / M 4 * Vv o v Ve /
prokazat to, ze by nastala néktera ze shora nastinénych situaci, jez by oduvodnovala uziti
vyjimky z pravidla zdanéni manka. StéZovatel v prubéhu dariového fizeni (poté co ustoupil
od své argumentace o vzniku manka zdivodu podhodnocenych norem spotieby)

4 v/ 4 4 4 </ v . . \4 V7

argumentoval, ze zadna manka na zasobach materialu ve skutecnosti nevznikla a ze ¢astka
ve vysi 3 327 180,27 K¢ predstavuje spottebu materialu pouzitého stézovatelem ve vyrobé
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béhem roku 2007. Material pouzivany ve vyrobé neni pti jeho pfijmu na sklad, vydeji do
spotfeby, zpétném prijmu na sklad a pfi provedeni fyzické inventury mozno absolutné
v v J' VVe o v M 4 4 i M v 7 M /
presné vazit a méfit - proto v prubéhu roku vznika rozdil mezi evidenénim a fyzickym
stavem zasob. Spravce dané (pravé s ohledem na toto tvrzeni) stézovatele v prubéhu fizeni
v / /4 4 v 4 Ve M / IV
opakované vyzyval, aby toto své tvrzeni (ze zasoby byly pouzity pro podnikatelské Gcely)
nalezité prokazal (srov. vyzvy citované v bodé [16]). Pokud by své dikazni bfemeno ve
vztahu k tomuto tvrzeni unesl, skute¢né by nemohlo dotéené manko podléhat zdanéni
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009, ¢.j. 1 Afs 51/2009 - 67). Stézovatel vsak v prabéhu
fizeni nebyl schopen podat takovy dukaz aspravce dané proto musel vychazet ze
skutenosti, ze zasoby byly pouzity pro uclely nesouvisejici s uskutecriovanim
ekonomickych ¢innosti platce, a tedy ze je naplnéna hypotéza § 13 odst. 4 pism. a) zakona
o dani z pridané hodnoty (srov. s. 6 odst. 2 rozhodnuti zalovaného, s. 18 odst. 3 rozsudku
méstského soudu). V tomto ohledu je tedy zjevné, ze stézovatel své dikazni bremeno
neunesl.

[24] Stézovatel dale namital, Ze nelze pozadovat, aby danovy subjekt prokazal, v jaké

v 4 / Ve i 4 M VVv/ 4 4 Ve
presné vysi manko vzniklo. Tento nazor dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pfijmout.
Manko sice je stav, kdy nelze zptsoby stanovenymi v zakoné o adetnictvi prokazat, pro¢
existuje inventarizacni rozdil (neni mozno Ubytek materialu dolozit prislusnymi uéetnimi
doklady), vzdy ale musi byt jasna vyse tohoto inventarizacniho rozdilu. Pokud stézovatel

4 v 4 4 v / Ve \ A 4 4 /4 v

tvrdi, ze neni schopen prokazat presnou vysi castky manka, pak neni mozné dospét
k jinému zavéru, nez ze neunesl své dikazni bfemeno. V projednavané véci stézovatel sam

Ve ’ 4 4 4 /4 4 o] /v 4 4 o
ptiznava, ze pozadované nemohl prokazat z divodu absence vaznich listku - tuto
skuteénost nelze klast k tizi spravci dané, ale plné pravé zalovanému, ktery musi byt
schopen prokazat skutecnou vysi inventariza¢niho rozdilu.

[25] Stézovateli lze prisvédéit, ze bylo prokazano, ze pfi procesu naskladiiovani u néj
vznikaji odchylky pfi méreni a vazeni. Nelze vsak podpofit jeho nazor, ze naskladnovany
material musi byt do Gcetnictvi zaveden podle dodaciho listu, nikoli podle skutecné
naskladnéného mnozstvi. Z provedeného mistniho setfeni vyplynulo (srov. Protokol o
Gstnim jednani ze dne 12. 4. 2010), ze stézovatel presto, ze pri naskladnovani materialu
kontroloval skute¢nou hmotnost, do Gletnictvi zavadél hmotnost dle dodaciho listu, tedy
mnozstvi, jehoz skutecny stav se mohl v navaznosti na povolenou odchylku sjednanou
v kupnich smlouvach lisit o + 10 %. StéZovatel ma za to, ze evidence skute¢né hmotnosti
v 7 . /v . / / ’v . ’ v e
naskladnéného materialu v Gcetnictvi by byla v rozporu se zakonem o Gcetnictvi a ze jeho
povinnosti je evidovat naskladnény material toliko podle dodaciho listu. Neuvadi vsak
konkrétné, jaké ustanoveni zakona o Uletnictvi mu v takovém postupu brani. K tomuto
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povinnosti danového subjektu je naopak vést takové
/ Vv M 4 4 M ’ /4 / 4 o /4 M 4 v /4 4
UCetnictvi, které je spravné, uplné, prukazneé, srozumitelné, prehledné (§ 8 zakona o
/v M 4 4 4 /v M 4 o /. IV 4 ’
Ucetnictvi). Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o ucCetnictvi se za prukazny Gcetni zaznam
povazuje pouze ucetni zaznam, jehoz obsah je prokazan pfimo porovnanim se skutecnosti,
kterou tento zdznam prokazuje. Danovy subjekt musi zbozi evidovat v Géetnictvi radné a
o v VeV 4 ’ M 4 /v . 4

prukazné, pricemz skladova evidence musi navazovat na Gcetnictvi (srov. rozsudek NSS ze
dne 25.7.2008, ¢. j. 8 Afs 94/2007 - 69). Nejvyssi spravni soud tedy nevidi divodu, pro¢
by datiovy subjekt nemohl evidovat ptijaty material podle jeho skuteéné vahy a miry -
takovy postup neni nezdkonny. Odkaz na interni smérnici Vysoké skoly ekonomické, jez
stézovatel prinasi na podporu této své argumentace, je nepfipadny, nejen pro to, ze se
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nejedna o dokument, ktery by mél byt pro ostatni danové subjekty jakkoli zavazny (jde
pouze o interni normativni akt vysokeé skoly), navic argumentaci stézovatele nepodporuje.
Z této smérnice totiz vyplyva, ze podle dodaciho listu bude material zaevidovan pouze
v pripadé, odpovida-li dodavka veskerym kvantitativnim (a kvalitativnim) pozadavkam. To
ovSem nebyl pfipad stézovatele. Stejné tak na projednavanou véc nedopada stézovatelem
dovolavany odkaz na odbornou literaturu, ktery resi situaci, kdy odbératel nejprve obdrzi
material a az nasledné fakturu.

[26] Stézovatel v této souvislosti také namita, ze zpochybnoval-li spravce dané zatc¢tovani
na Uty inventarizanich rozdilG, bylo na ném, aby postupoval v souladu s § 31 odst. 8
pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakona o spravé dani a
poplatkt®), tedy prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
/. / Vv i ’ .. / M / M /7 Ve 4 o / v / M
Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznama, vedenych danovym subjektem.
Ktomu lze uvést, zespravce dané vnyni posuzovaném prfipadé nezpochybnoval
zauctovani na Ucty inventarizacnich rozdilt, jak sugeruje stézovatel. Proto na néj nemohlo
M v o/ o 4 v 4 4 / v 4 o

ani prejit dukazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd.
Meéstsky soud dospél ke stejnému zavéru - uvedl, ze spravce dané z Gcetnictvi stézovatele
vychazel a i proto jej vyzyval k prokazani spotreby materialu na aétu ¢ 549 21 v hodnoté
3 327 180, 27 K¢, zaudtovani na tento ucet vsak nezpochybnoval.

[27] Meéstsky soud k tomu doplnil, ze v prubéhu danové kontroly z provedenych dukazu
vyplynulo, Ze stézovatelem vedena skladova evidence nebyla prukazna, nebot neodrazela
skuteény stav. Podle ustalené judikatury zdejstho soudu spravce dané tizi dikazni bremeno
ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb. ,,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viZné a
divodné  pochyby, Ze Cini  dcletnictvi  nevérobodnym,  neiplnym,  neprikaznym
nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovar konkrémni skutecnosti, na
zdkladé nichZ  hodnoti predlozené iicetnictvi  jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné
& nespravné.“ (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007 - 119 ve véci EURO
PRIM, spol. s r. 0., Cast V a) nebo rozsudek ze dne 22.10.2008, ¢. j.9 Afs 30/2008 - 86;
shodné té2 nalez US sp. zn. IL. US 232/02, Sb. n. u., sv. 28, & 134, s. 143, na s. 149). Pokud
spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na
dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a
spravnost Ucetnictvi ve vztahu k pfedmétnému obchodnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Datiovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Gcetnictvim [viz rozsudek ¢j.2 Afs 24/2007 - 119 a rozsudek
.9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora, shodné téz rozsudek ze dne 31.5.2007,
). 9 Afs 30/2007 - 73,  resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs  15/2008 - 100 (Ondrejovicka
strojirna, spol. s r. 0.), ¢ast IV/e a)]. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se podafilo
spravci dané na zakladé provedené dariové kontroly identifikovat konkrétni skutecnosti, na
jejichz zakladé mohl skladovou evidenci hodnotit jako nespravnou a neprikaznou -
zejména na zakladé provedeného mistniho Setfeni bylo zjisténo, Ze stézovatel nijak
neeviduje skuteCna mnozstvi prijatého materialu, ale toliko mnozstvi dle dodaciho listu, u
kterého vsak toleruje pomérné vyznamnou odchylku. V takové situaci bylo na stézovatel,
aby dtivodné pochybnosti spravce dané rozptylil, coz vsak neucinil. Ostatné ani v zalobé ¢i
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kasacni stiznosti nesplnéni povinnosti spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c) zakona o
spravé dani a poplatkt ve vztahu ke skladové evidenci nenamital.

[28] Pro shrnuti vySe uvedeného je tedy mozno uvést, ze bylo na stézovateli, aby
v / v/ 4 4 v i 4 v i 4 v 4
v dafiovém ftizeni prokazal, ze evidované manko nelze povazovat za zdanitelné plnéni,
resp. ze bylo pouzito pro podnikatelské ulely. Stézovatel vsak takovou skutecnost
/4 / o 4 v 4 v M v /
neprokazal, své dikazni bfemeno tedy neunesl. Proto spravce dané ani zalovany
nepochybili, pokud mu dan z pridané hodnoty z manka na zasobach domérili. Nejvyssi
spravni soud vzhledem k vyse uvedenému také neshledal, ze by meéstsky soud dotéené
pravni otazky posoudil nespravné, jak namita stézovatel. Lze tedy konstatovat, ze
v rozporu stvrzenim stézovatele nebyla rozhodnutimi spravce dané, Zalovaného ani
méstského soudu porusena zakladni lidska prava zalobce, princip predvidatelnosti, ani jeho
pravo vlastnit majetek.

[29] I tato kasacni namitka je neduvodna.

IV. Zavér

[30] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna. Soucdasné neshledal zadnou vadu, ke které by musel prihlédnout 1
bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhéss. 1. s.
zamitl. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v ~ v/ 4 v /7 /v . / Vv /
vespojeni s §120s.f.s. Zalobce nebyl vrizeni o kasatni stiznosti Uspésny,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ /7 N/ / 4
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto rizeni zadné naklady
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



