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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupené Mgr. Jifim Dudou, advokatem se sidlem Veleslavinova 8,
Opava, proti zalované: Vézeiski sluzba Ceské republiky, Véznice a Gstav pro vykon
zabezpelovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 22 A 82/2011 - 12,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

IOI. Odména a nihrada hotovych vydaji advokata Mgr. Jittho Dudy se urcéuje
¢astkou 9694 K¢. Tato castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravatho soudu
do $edesati dnu od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zahlavi ozna¢enym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
odmitl navrh zalobkyné ve véci rozhodnuti zastupce oddéleni vykonu trestu npr. Mgr. K.
B. nepovolit pokradovani vyuky francouzstiny.

Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznosti; v ni obecné namita, ze usneseni krajského soudu, jimz soud odmitl jejt
zalobu proti rozhodnuti zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
nebot zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné ve spravanim soudnictvi; v doplnéni
kasac¢ni stiznosti prostfednictvim ji krajskym soudem ustanoveného zastupce dale namita,
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ze v pripadé, kdy predstavitel spravniho organu rozhodne o tom, zda zalobkyné smi nebo
nesmi néco vykonavat, je tento pripad zcela podraditelny pod definici rozhodnuti dle ust. §
65 s. f. s. a v tomto pripadé je zavazné rozhodnuto o jejich pravech a povinnostech. Pokud
by tato otazka byla vyhodnocena opacné, nastala by situace, kdy je jakékoliv osobé néco
spravnim organem zavazné nafizeno a tato nema k dispozici zadny opravny prostredek,
kterym by se domahala prezkoumani tohoto postupu. Pokud by mél zakonodarce zajem,
aby byla kvalitativné rozliSovana rozhodnuti spravnich organt pti vykonu vetejné moci,
jisté by je zakonem definoval ¢i provedl alespon demonstrativni vycet rozhodnuti, ktera se
za rozhodnuti nepovazuji. Z pripusténi skutecnosti, ze dle ust. § 70 pism. a) s. f. s. mohou
existovat tkony spravaiho organu, jez nejsou rozhodnutimi, nelze bez dalsiho dovozovat,
ze citované ustanoveni vylucuje z prezkumu zalobkyni napadeny tkon, jimz byla zavazné
urcena jeji prava a povinnosti v ramci vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanované lhaté nevyjadrila. K vyzvé Nejvyssiho
4 4 v 4 v . /4 v/ / 4 4 v v
spravniho soudu uvedla, Ze v posuzované véci nebyl vydan zadny spravni akt, predmétnou
problematiku resil zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu pohovorem dne 10. 3. 2011,
odsouzené sdélil, ze vyuka francouzského jazyka byla na zakladé jeji zadosti ukoncéena dne
4.3.2011 a nebude nadale pokracovat; se zavérem byla odsouzena seznamena. V priloze
zalovana zaslala original zadosti s vytizenim.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
[viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti, neprislusi
ani Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se véci in meritum, tj. zakonnosti napadeného
/ Ve * Vv / v v 4 M VVv/ 4 4 /
vysledku cinnosti zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném
fizeni tak muze byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl, ptitom dospél k zavéru, ze smétovala
c /7 \4 /4 /. 4 V. 4 V. 4 4 v
proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vylouden,

Vv

nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Z navrhu, ktery stézovatelka v projednavané véci ucinila, vyplynulo, Ze tato zadala
dne 12.10.2010 vyucovat v oddéleni ostrahy véznice francouzStinu, za coz ji byly
prislibeny kazenské odmény. Ackoli vyuku fadné vedla az do 1. 3. 2011, nebyla ji udélena
ani jedna kazerska odména. Oznamila tedy pisemné 1. zastupci feditele véznice, plk. Mgr.
J. V., Ze jelikoz nebyly ze strany véznice splnény podminky, ma pravo vyuku ukondit ¢
pozastavit do doby, nez bude sjednana naprava. Dne 3. 3. 2011 byla stézovatelce udélena
kazenska odména - pochvala, ¢imz dle stézovatelky véznice pouze Castecné dostala svému
zavazku. Dle vyjadreni stézovatelky studentky i1 nadale mély zijem o vyuku, oznimila
proto dne 4. 3. 2011 pisemné k rukdm 1. zastupce feditele véznice, ze souhlasi s tim, aby
vyuka nadale pokralovala, npr. K. B., jemuz byla jeji zadost predana, rozhodl, Ze vyuka
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nadale pokracovat nebude, nebot tato byla tidajné ukoncena na zakladé zadosti odsouzene.
Stézovatelka tvrdi, ze takovou zadost nikdy nepodala, pouze odmitla pokraovat ve vyuce
bez odmény, na kterou méla narok.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadané usneseni krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predné, s odkazem na sva predchozi rozhodnuti, ktera vydal
v jinych vécech, v nichz stézovatelka brojila proti postupu zalované v jednotlivé urcenych
ptipadech (napf. sp. zn. 5 As 27/2012 - pouziti poutaciho opasku pro zdravotni eskortu
zalobkyné dne 30.5.2011, sp. zn. 5 As 22/ 2012 - dtto dne 13. 6.2011, sp. zn. 5 As
90/2012 - nepredani korespondence dne 9.5.2011, sp. zn. 5 As 87/2012 - otevreni a
kontrola korespondence od Mgr. P. H. ze dne 27.5.2011, sp. zn. 5 As 71/2012 -
neumoznéni duchovni péle, a dal$i) povazuje za nutné predeslat, ze zatimco ve vSech
ptipadech vyse uvedenych se stézovatelka domahala ochrany svého verejného
subjektivniho prava, které ji dle zakona nalezelo, resp. brojila proti postupu zalované, ktera
svym jednanim ji udajné ve vykonu zakonem garantovaného prava branila, resp.
neumoznila jeho naplnéni, popf. uplatnila vuéi stézovatelce prostredky ¢i postup, které
zakon v tom kterém pripadé nepredvida, ve véci nyni projednavané stézovatelka nesouhlasi
s tim, ze byla ukoncena vyuka francouzstiny, kterou ve véznici vedla.

S odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje z nutné uvest, ze napr.
podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu
trestu odnéti svobody®), ma odsouzeny pravo na poskytovani duchovnich sluzeb. Podle §
20 odst. 4 pism. b) téhoz zakona se pak duchovni sluzby poskytuji mimo jiné téz
individualnimi rozhovory a pastoracnimi navstévami; odst. 6 cit. zakona stanovi, ze
pozada-li odsouzeny o umoznéni navstévy cirkvi povérené osoby, je véznice povinna mu
tuto skuteénost neprodlené oznamit; podle ust. § 17 cit. zdkona ma odsouzeny pravo na
prijimani a odesilani korespondence, v odst. 3 tohoto ustanoveni jsou uvedeny pripady,
kdy je kontrola korespondence nepfipustna.

Z uvedeného vyplyva, ze se jednalo ve vécech vySe naznalenych o ptipady, kdy
4 vV 4 ’ . \4 4 /.
pravo stézovatelky bylo garantovano zakonem - viz ust. § 15 az 26 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Zakon rovnéz stanovi omezent, ktera (a pouze takova) musi odsouzeny ve
véznici strpét (viz § 27), a dale stanovi také povinnosti odsouzenych, a mimo jiné i jejich
4 4 4 4 vV v .. 4 /
pracovni podminky a naroky. Pravo na to, aby stézovatelka mohla ve véznici vést vyuku
b4 . v/ / 4 . / 4 Vv vV / 4
ciziho jazyka z zadného ustanoveni citovaného zakona vsak stézovatelce nevyplyva. V ust.
§ 33 cit. zakona je odsouzenému garantovana pouze odména podle vykonané prace, dle
. ’ M Vv / / /7 4 M 4 4 4 /. Ve
ust. § 45 cit. zakona jestlize odsouzeny svym chovanim a jednanim nebo prikladnym cinem
projevuje odpovédny ptistup k plnéni stanovenych povinnosti a spolupracuje pti
vV 4 7 IV / A b v /4 M Vo 4 v
napliovani ucelu vykonu trestu, lze mu udélit odménu; z uvedeného je zfejme, ze se zde
. ’ ’ / ’ M 4 v vV Vv 4 vV 4 v
nejedna o zakonem garantovany narok, nicméné stézovatelce byla kazenska odmeéna
udélena. Stézovatelka vSak nebroji proti uvedenému, ale nesouhlasi s rozhodnutim
v ’ v ey / v ’ , . . ,
zalované o tom, ze jiz nadale nebude pokracovano ve vyuce ciziho jazyka. V této
. o . Ve . ’ . ’ o v 4

souvislosti je pritom zcela irelevantni z jakého divodu tak zalovana rozhodla, zda na
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zakladé vlastniho uvazeni nebo na zakladé zadosti stézovatelky o tom, ze jiz nebude
ve vyuce pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nutné rozliSovat, pri posuzovani
jednotlivych véci stézovatelky, o nichz je vedeno fizeni pred zdejsim soudem, zda se
stézovatelka domaha prezkoumani postupu zalované, ktery by duvodné mohl byt
v v 4 v vV 4 4 v /
predmétem soudniho prezkumu (stézovatelka se dovola prav nebo postupu zalované
zakonem stanovenych), a to bud’ v intencich ust. § 65 s. 1. s. anebo § 82 an. s. t. s., popt. §
79 s. I. s., anebo se dovolava prav nebo postupt, ktera ze zakona nevyplyvaji, resp. nejsou
zakonem garantovana.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud obecné neshledava postup krajského soudu, ktery
rozdilu v jednotlivych vécech nedinil, a veskera podani stézovatelky posuzoval ve stejnych
intencich a navrhy stézovatelky odmital fakticky se shodnym odivodnénim, spravaym,

Ve / 4 / Vv 4 v . 4 M 4 / Ve v Ve M 4
s prihlédnutim k vyse uvedenému ve véci nyni projednavané lze prisvédcit krajskéemu
soudu v tom, kdyz zalobu stézovatelky odmitl. V Gvahu nemohla prichazet s prihlédnutim
k vySe uvedené absenci garance zakonného prava, kterého se stézovatelka domaha (aby
bylo pokracovano ve vyuce ciziho jazyka), ani zaloba zasahova, proto zde nelze vycitat
krajskému soudu, ze neuplatnil postup dle § 37 odst. 5 s. f. s. a nevyjasnil obsah podani,
nebot nemohl ani poté dospét k jinému zavéru, nez ze navrh nelze nez odmitnout. Byt
svuj zaver oduvodnil krajsky soud pomérné struéné, vyplyva z néj, pro¢ nepovazoval
rozhodnuti zalované za rozhodnuti dle § 65 s. t. s., nebot, jak uvedl s odkazem na ptislusna
ustanoveni zakona €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky,
4 v /7 \4 v / 4 4 4
neni kazdy tkon mozno povazovat za Gkon spravniho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1s.
v b4 v / /. M / 4 4 4 Ve i i /
f. s. nebot ne kazdy Gkon je vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti odsouzeného
v oblasti verejné spravy. Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému se se
zavérem krajského soudu ztotoznuje.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze povahou rozhodnuti
4 4 4 Vv v / V/V / 4
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se podrobné zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98,
publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,formalni definicni znaky
(spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice sama o sobé
neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbyiné vlastnosti prezkoumdvaného
aktu na téch mistech dilu pronibo Cdsti drubé s. 7. s., kterd se tykaji nap?. Casovych podminek
podani Zaloby (ozndmeni rozhodnuti{ jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu) ¢
vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost; naleZitosti, mj.
/7 4 7 vV 7/ Vv 4 N /) ¢¢ V7V / / 4 .
formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny)®. Rozsiteny senat tedy rozhodnuti definoval
jako formalizovany a standardizovany akt se zdkonem pfedepsanymi nalezitostmi
VIR . v ° . ’ ’ /

umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat ptivodce i adresata (adresaty) takového aktu,
obsah prav a povinnosti jim upravenych idavody, pro které je do nich zasahovano.
Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim
slova smyslu, pfic¢emz zddraznil, Ze na neformalni tkon spravniho organu by bylo mozné
nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by $lo o akt, ktery by
po obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s.
v v 4 4 /v 4 4 4 v / 4
f. s. a mél mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni
pochybeni spravniho organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.
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Dale se rozsireny senat v citovaném usneseni zabyval také rozdilem mezi zalobou
proti rozhodnuti spravatho organu podle § 65 s. . s. a zasahovou zalobou podle § 82 s. 1. s.
Vychazel pfitom z Gvahy, ze ,vécny rozsah t7{ zakladnich typi Zalob v ¥izeni podle s. ¥. s. je
nutno v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud mozZno kazdy itkon veteiné spravy sméfujici
vilci jednotlivci a zasabujici do sféry jeho priv nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové
povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz mds;
prizndvajict, anebo odmitajici mu priznat urcita jednotlivcem ndrokovand prava; jinak
zasabujici do jeho pravem chranéné sféry kondanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim
v pFipadé, Ze pravo stanovuje povinnost vereiné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz
predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben icinné soudni kontrole®. Z toho pak
rozsiteny senat dovodil, ze ,[rJozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orginu a
zasahovou Zalobou proto primdrné spocivd wve formé aktii nebo sikond, proti nimzZ uvedené
aloby chréind. Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orgdnu chrini proti aktiim majicim obecné
povahu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny
spravniho prava (at’ jiz vyddvaného podle spravnibo 7adu, zikona o spravé dani a poplatkii ¢i
jakéhokoli jiného zvldastnibo zikona). Oproti tomu zdsahovi Zaloba chrani proti jakymkoli
jinym aktim ¢ sikoniim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé
zasdbnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poulymi procesnimi itkony technicky
zajistujicimi pribéh ¥izeni. Nemust jit nutné o akty neformalni povahy ¢ jen o faktické itkony,
nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢&i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsahem proto miiZe byt i nezikonnd necinnost spocivajici
v neucinéni néjakého sikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. 5.

Podle ust. § 34 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odsouzenym, u nichz jsou
pro to predpoklady, se obvykle umozni, aby ziskali vzdélani na zakladni nebo i stredni
v / Vv 1 v/ V17 4 4 B v 4 4 v i
skole, anebo se ztcastnili dalsich forem vzdélavani, které jim umozni ziskat a zvySovat si
svoji pracovni kvalifikaci. Odsouzeni zarazeni do denni formy studia jsou pro tcely tohoto
zakona posuzovani jako odsouzeni zatazeni do prace.

V projednavané véci nelze v rozhodnuti zalované o tom, ze jiz nadile nebude ve
v .. v 4 / vV, vV /4 v/ /
véznici pokracovano ve vyuce francouzstiny, kterou stézovatelka vedla, nalézt zadny
z defini¢nich znakt rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. t. s., ale ani znaky zaloby zasahové.
Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost divodnou, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s.
V. 4
f.s. zamitl.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupce z rad advokatd,
v takovém pripadé plati naklady zastoupeni stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky byla
ptiznana odména a nahrada hotovych vydaji v celkové Castce 7200 K¢ [tfi dkony pravni
sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v 4¢inném znéni, dale tfi rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Dale soud ptiznal advokatovi ¢astku 478 K¢
na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho tarifu jako nahradu na cestovni vydaje za jizdné
z Opavy do Ostravy a zpét uskuteénéné dne 4. 11. 2011 osobnim vozidlem Volvo, a dale
nahradu ve vy$i 400 K¢ za promeskany das v souvislosti s nahlizenim do spisu. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok viéi statu o
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¢astku odpovidajici dani, kterou je povinnen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst.
8 s. t. s.). Castka dané, vypoctena dle ust. § 37 a ust. § 47 odst. 3 zikona & 235/2004 Sb.,
¢ini K¢ 1615,79 K¢, Celkova c¢astka odmény tedy cini 9694 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



