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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
A. T., proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. OAM-1-780/VL-10-P10-2007,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012,
¢.j. 4 Az 9/2011 - 32,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zZalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. OAM-
1-780/VL-10-P10-2007. Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovatelce k jeji zadosti
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatelka nebyla v dobé vydani rozsudku Méstského soudu v Praze zastoupena
advokatem, proto byl napadeny rozsudek dorucovan pfimo ji, do vlastnich rukou, na
adresu X. Podle dorucenky obalky, v niz byla pisemnost zaslana (¢. 1. 41), byla pisemnost
dne 5.3.2012 ulozena, nebot stézovatelka nebyla zastizena; zaroven ji byla zanechana
vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Jelikoz si stézovatelka pisemnost nevyzvedla v Glozni dobé
a pisemnost nebylo mozné vlozit schranky adresata, byla dne 16. 3. 2012 vracena soudu.
Dotazem zalovaného Méstsky soud v Praze zjistil, ze stézovatelka méla od 20. 3. 2012
do 1. 2. 2013 hlasen pobyt na adrese X. Na této adrese byl nasledné stézovatelce rozsudek
dorucen dne 29. 3. 2012. Dne 11. 4. 2012 podala stézovatelka proti rozsudku Méstského
soudu v Praze kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tim, zda jsou v daném pripadé splnény
podminky fizeni a zda je kasa¢ni stiznost podana véas.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
s.f.s.), musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnG po doruceni rozhodnuti.
Zmeskani lhaty pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V projednavané bylo tedy nutné nejprve zodpovédét otazku, ke kterému dni
nastaly U¢inky dorudeni napadeného rozsudku. Soudni fad spravni ani jiny pravni predpis
neobsahuje specialni Upravu doruCovani pisemnosti v soudnim fizeni o prezkoumani
spravniho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Spravni soud je proto povinen
postupovat podle § 42 s. t. s. a dale vsouladu s § 42 odst. 5 s. t. s. podle pravni Gpravy
obsazené v obcanském soudnim fadu (zakona ¢. 99/1963 Sb.). Podle § 42 odst. 1 s. t. s.
soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné dorucit pisemnost timto
zpusobem, dorucuje ji soud soudnim dorucCovatelem, prostfednictvim drzitele postovni
licence, popfipadé zvlastni postovni licence nebo prostfednictvim vefejné datove sité.
Ukazeli se toho potreba, muze soud pozadat o doruleni ijiny statni organ.
V projednavané véci byla pisemnost doruéovana prostfednictvim drzitele postovni licence.
Podle ustanoveni § 46b o. s. f., které vymezuje adresu pro dorucovani prostrednictvim
dorucujiciho organu, je pisemnost v prvé radé nutno dorucovat na adresu, kterou lastnik
uvedl ve svém podani. Soud je tedy povinen v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci mezinarodni ochrany zjistovat misto pobytu uclastnika fizeni jediné tehdy, pokud
ma za to, ze muze byt dan néktery z dtvodu pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) nebo
e) zakona o azylu.

Stézovatelka uvedla v zalobé adresu X. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze Méstsky
soud v Praze postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 46b o. s. t., jestlize ji dorucoval
rozsudek na tuto adresu. Pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou podle § 49 odst. 1
o. s. I. plati, ze nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu
zanecha vhodnym zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Podle odstavce 4
tohoto ustanoveni nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhtté 10 dna ode dne, kdy byla
pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorudenou,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhtty
vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky, ledaze soud
1 bez navrhu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost
se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na Gredni desce soudu.

Z dorulenky obalky, v niz byl rozsudek stézovatelce zaslan, je ztejmé, ze pisemnost
byla dne 5. 3. 2012 ulozena. Stézovatelka si pisemnost nevyzvedla. Desitym dnem dlozni
lhuty byl ¢tvrtek dne 15. 3. 2012, tento den se podle § 49 odst. 4 o. s. f. povazuje za den
dorudeni pisemnosti. Za den doruceni rozsudku nelze povazovat den, kdy si stézovatelka
zasilku prevzala pti nasledném dorucovani rozsudku na adresu, na niz se méla podle sdéleni
zalovaného zdrzovat od 20. 3. 2012.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéind bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhita urcena podle

I4 o v / o o V7 4 4 / v 4 i
tydnt, mésict nebo rokt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
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ktery urdil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho
dne tohoto mésice.

V daném pripadé dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu ustanoveni § 40
odst. 1 s. f. s. byl den doruéeni pisemného vyhotoveni rozsudku Méstskeho soudu v Praze
vV LY ’ s 7 . e
stézovatelce - tj. Ctvrtek dne 15. 3. 2012. Den nasledujici po dni doruceni je podle tohoto
4 v 4 4 v / 4 o 4 4 v 7 /v i
ustanoveni povazovan za prvai den béhu dvoutydenni lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti
ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. Konec lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti ve
4 v 4 i / Vv / Ve
smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty - t. j. dnem
doruceni, a to na ¢tvrtek dne 29.3.2012. Zakonna lhtta uplynula stéZzovatelce marné,
kasacni stiznost podana k postovni prepravé dne 11. 4. 2012 je opozdéna. Nejvyssi spravni
soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vzhledem k tomu, ze byla kasacni stiznost opozdéna, nezabyval se Nejvyssi spravni
soud zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 3. éervence 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



