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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci Zalobkyné: Y. H., zastoupeni Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se
sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 9 A 127/2011 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 9 A 127/2011 - 32, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu na ochranu proti neéinnosti, kterou se zalobkyné domahala toho, aby méstsky soud
ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout ve stanovené lhuté o jeji zadosti ze dne
25.11. 2010 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
Ucelem souziti rodiny podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala dne 3.5.2012 u Nejvy$siho spravniho soudu
vcasnou kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu. V kasacni stiznosti uvedla pouze
to, ze konkrétni divody kasacni stiznosti doplni ,ve lhuté do deseti dna“.

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a koneéné také daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Z kasa¢ni stiznosti musi byt dale zfejmé, co stézovatel navrhuje, tj. jakého rozhodnuti
se domaha (§ 106 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3 s. f. s.). Nema-li kasacni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s.
doplnény ve lhtté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k
doplnéni podani. Tuto lhtitu mize soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych davoda
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.
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Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost stézovatelky neobsahuje daje o tom, z
jakych dtvoda stézovatelka rozsudek meéstského soudu napada a jakého rozhodnuti se
domaha, postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 106 odst. 3 s. f. s. a usnesenim ze dne
9.5.2012, ¢.j.5 Ans 8/2012 - 5, stézovatelku vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od
dorudeni usneseni doplnila kasa¢ni stiznost o duvody, pro které napada rozsudek
méstského soudu, a uvedla, co navrhuje (petit). Stézovatelka byla poulena i o tom, ze
neodstrani-li ve stanovené lhuté vady kasacni stiznosti a nebude-li mozno pro tyto
nedostatky v rizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne (§ 37
odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze vyzva k doplnéni kasalni stiznosti byla
zastupci stézovatelky radné dorucena do datové schranky dne 15. 5. 2012. Lhata k doplnéni
kasa¢ni stiznosti tak uplynula dne 15. 6. 2012. Stézovatelka presto na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu nereagovala a kasalni stiznost nedoplnila, a to ani ve stanovené lhuté
jednoho meésice ani pozdéji. Stézovatelka nepozadala ani o pfipadné prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasaéni stiznosti. Vadu kasacni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému posouzent,
tedy stézovatelka neodstranila. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo, nez kasa¢ni
stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst.3 s. f.s. ve

spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



