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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: G. M. G., proti zalované: Vézefiski sluzba Ceské republiky, Véznice a
Ustav pro vykon zabezpefovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢
j. 22 A 125/2011 - 4,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Dne 9. 8.2011 podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost proti
shora uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢ j. 22 A
125/2011 - 4. Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z rad advokatd pro fizeni o kasaéni stiznosti.
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.9.2011, ¢&. j. 22 A 125/2011 - 17 ptiznal
stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu a zaroven ustanovil
stézovatelce zastupce z rad advokata JUDr. Jiftho OlSovce, advokata se sidlem Opava,
Olomoucka 30.

Dne 13.12.2011 podala stézovatelka zadost o zprosténi advokata a ustanoveni
jiného advokata. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pocatkem roku 2012 byl advokat JUDr.
Jiff Oldovec na vlastni Zadost vy$krtnut ze seznamu advokatd vedenych Ceskou advokatni
komorou. Z tohoto diavodu se soud opétovné zabyval posouzenim navrhu stézovatelky na
ustanoveni zastupce z rad advokatu. Ke skutecnostem, na které stézovatelka poukazovala
ve své zadosti, tedy ze je ve vykonu trestu odnéti svobody, bez pfijmi a nemajetna,
Nejvyssi spravai soud nemohl pri posouzeni této zadosti prihlédnout, nebot jiz nejsou
aktualni. Stézovatelka byla dne 14. 2. 2012 na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Brné
podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody. Ze sdéleni Bc. D. K., vedouct
spravniho oddéleni Vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpelovaci detence Brno ze



5 As 20/2012 - 37

dne 15.2.2012 pak dile vyplyva, zestézovatelka by dle svych tvrzeni méla byt
po propusténi z vykonu trestu zaméstnana u JUDr. M. .H, advokata.

Stézovatelka na vyzvu soudu neprokazala a nedolozila své majetkové poméry, proto
jeji opétovné zadosti Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 21.5.2012, ¢ j. 5 As
20/2012 - 31, nevyhovél a jiného advokata ji neustanovil.

Podle ust. § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.)
musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Vzhledem k tomu, ze JUDr. Jifi Olsovec, se sidlem Olomoucka 30, Opava, ukon¢il
¢innost advokata, a neni veden v seznamu advokata Ceské advokatni komory, nebyla
stézovatelka ve véci podané kasa¢ni stiznosti zastoupena, proto byla vySe citovanym
usnesenim ze dne 21.5.2012 soucasné vyzvana, aby ve lhité dvou tydni od doruceni

4 v Ve ’ 4 4 vV v
usneseni predlozila plnou moc k zastupovani. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne
31. 5. 2012, lhuta pro predlozeni plné moci uplynula dne 14. 6. 2012.

Vzhledem k tomu, ze nedostatek zastoupeni advokatem v rizeni o kasacni stiznosti
M 4 v/ 4 / v M vv/ / 4
je nedostatkem podminky fizeni, ktery nebyl odstranén, Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo, nez kasaéni stiznost stézovatele podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. §
120s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti

s ustanovenim § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni n e j so u opravné prostiedky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



