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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
J.V., zastoupeny Mgr. Stanislavem Hykysem, advokatem se sidlem Zelena 276, Pardubice,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.1.2012,
¢.j. 2 A 10/2011 - 23,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzent.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2012, ¢. 5. 2 A 10/2011 - 23,
bylo zruseno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,stézovatel®) ze dne
14. 2. 2011, ¢. 5. S - MHMP 29966/2011, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce (dale
jen ,Glastnik Hzeni) proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha 6 ze dne 14. 12. 2010,
¢.j. MCP6 110474/2010, tak, ze se rozhodnuti v éasti I. vyroku (prestupek ze dne
12. 2. 2010) zruSuje a fizeni se zastavuje. Zaroven se zmenil i1 vyrok o sankci, a to tak, ze
slova ,pokuty ve vysi 1.000 K¢ byla nahrazena slovy ,pokuty ve vysi 700 K¢“. 'V ¢asti 111
vyroku stézovatel rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl
Ucastnik rizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o prestupcich), kterého se
dopustil tim, ze ve dnech 12. 2. 2010 a 16. 4. 2010 vystavil pred budovami dvou prazskych
gymnazii jako osoba zmocnéna oblanskym sdruzenim Stop genocidé informacni panely,
které svym obsahem vzbudily verejné pohorseni. Méstsky soud v odiivodnéni rozsudku
uvedl, Ze ne kazdé jednani, které je vrozporu smravnosti, maze byt oznaleno za
nezakonné, uz jen proto, ze oba systémy disponuji jinymi sank¢nimi mechanismy. Jako za
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nezakonné lze povazovat pouze jednani, které je vtomto rozporu kvalifikovanym
zpusobem. Méstsky soud konstatoval, Ze jednani Gcastnika fizeni, ktery srovnaval umélé
preruseni téhotenstvi napf. se systematicky organizovanym vyvrazdovanim celého etnika
spolecnosti pfi holocaustu nebo pti kmenové genocidé v Kambodzi ¢i Rwandé, bylo sice
1.7 v v SRR . . . ,
neetické, avsak nemélo jesté takovou intenzitu, aby se dostalo do kvalifikovaného rozporu
4 o / Vv 4 v/ 4 i v
s mravnosti. Z toho divodu nemohl Gcastnik fizeni naplnit skutkovou podstatu prestupku
podle ust. § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Méstsky soud dale stézovateli vytkl,
ze se ve svém rozhodnuti vibec nezabyval motivaci UCastnika fizeni pfi vyvéseni
informacnich panelt pred gymnaziem, kterou bylo vyvolat spolecenskou diskusi o umélém
preruseni téhotenstvi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost z davodu uvedeného v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud pri¢ita motivaci
/ Vv 4 v/ 4 Vev/ / v / 4 4 v 4 v
Ucastnika fizeni podstatnéjsi vyznam nez vyplyva ze zakona o prestupcich, protoze pokud
postacuje k naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku nedbalost, tak 1ze otazku
motivace prestupce povazovat za neprili§ podstatnou v otazce vysloveni viny. Motivacni
slozka se stava relevantni az ptfi pfipadném rozhodovani o sankci. Navic motivace
/ Vv 4 v/ 4 M . v / 4 / 4 v/ M M
UCastnika fizeni implicitné vyplyva ze samotnych okolnosti ptipadu. Dopustil-li se
prestupku v primé souvislosti s oznamenym shromazdénim, tak je zjevné, ze k vystaveni
M v 7/ o M 4 4 v v 4 / Vv 4 / /v v 4
informacnich paneld byl motivovan pravé naplnénim ulelu oznameného shromazdéni,
tedy snahou vyvolat spole¢enskou diskusi o umélém prerusovani téhotenstvi, jak ostatné
uvedl 1 méstsky soud. Stézovatel zdaraznil, ze jakakoli, byt 1 bohuliba, motivace nezbavuje
Ucastnika rizeni odpovédnosti za prestupek podle ust. § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich. Stézovatel poukazal na to, ze se ve svém rozhodnuti vyporadal s otazkami

v o € 4 /7 IV 4 v/ 4 v/ M L / v . 4

yverejnosti“ jednani Gcastnika fizeni, pritomnosti kvalifikovaného poctu osob i s tim, co
shledaval rozpornym s obecné prijimanymi hodnotami mravnosti, a dospél k zavéru, ze
jednani Gcastnika fizeni bylo skodlivéjsi nez jen nevhodné. Stézovatel dale namital, ze
méstsky soud dostate¢né nezohlednil zasadu jednotnosti spravatho fizeni. Proto navrhl,
aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu v celém rozsahu zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou dasteCné opodstatnéné namitky

stézovatele, kterymi broji proti nespravnosti zavéra méstského soudu v otazce posuzovani
. /v 4 v/ 4 4 4 4 M 4 /4 v

motivace ucastnika rizeni ke spachani projednavaného prestupku. V rozsudku ze dne
19. 2. 2004, ¢. j. 2 As 69/2003 - 50 (www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,je pro
zjisténi naplnéni skutkové podstaty wvereného pohorseni podstatnéisi wrcit, zda byly
oznamovatelky vskutku pohorseny - a byt’se jednd o subjektivni pocit, samotné jejich tvrzeni
zde jisté neni dostatecnym - nez urcit, jaké byly motivace Zalobce.“ Méstsky soud nespravné
. ’ v . VVv/ ’ 4 \4 v 4 4
interpretoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz konstatoval, Ze samotné tvrzeni
oznamovatelG prestupku o tom, ze byli pohorseni, neni dostalujici a ze pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle ust. § 47 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich je tfeba
dale zkoumat, jaka byla motivace Gcastnika fizeni. Ze shora citovaného rozsudku naopak
vyplyva, ze motivaéni slozka neni relevantni ve véci naplnéni dané skutkové podstaty,
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/ v Ve / / Ve v i v 7/ v v
nybrz a pouze pri Gvaze o vy$i a druhu sankce. I pres tuto interpretacni nepresnost vsak
shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu vécné spravnym.

Podle ust. § 47 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten,
kdo vzbudi vetejné pohorseni.

Jedna se o skutkovou podstatu, v niz pravni pravidlo chovani odkazuje na pravidlo
i 4 4 M 4 4 v v/ 7 M 4 4 4 4 v o. /
mimopravniho normativniho systému. Prestupek spoliva v jednani, které vzbudi vetejné
pohorseni. ,Pohorseni® je pojmem z oboru mravnosti jako normativatho systému. Pravo
v M M 4 4 M /4 4 M o
a mravy, ac¢ sociologicky v mnoha ohledech vychazeji ze stejného zakladu, tj. ze vztaht
vytvarejicich se v lidské spolecnosti, a sleduji v nejobecnéjsi roviné obdobny cil, tedy
regulaci spolecenskych vztahd pravidly ,spravného“ (dovoleného, resp. nedovoleného ¢i
v/ 4 A4 4 /4 4 v v/ / Vv 4 4 M
zadouctho, resp. nezadouctho) chovani, a to predevSim za Glelem zachovani existence
lidské spolecnosti, je tfeba je chapat jako dva autonomni normativni systémy. Mravy
(souvisejici s moralkou, moralnimi pravidly, moralnim citénim a obecné predstavami lidi o
tom, co v lidském chovani je spravné a co ne) se vsak do jistych oblasti prava zfetelné
promitaji. Odraz moralnich pravidel lze nalézt napt. v katalogu lidskych prav, v radé
skutkovych podstat trestnych ¢ind, v zakladnich pravidlech spravedlivého procesu 1 v radé
pravnich zasad, napf. ochrana dobré viry, poctivosti aj. Na druhé strané vsak obsahuje radu
pravidel chovani, jez jsou sama o sobé moralné indiferentni a jejichz poruseni se muaze stat
nemravnym teprve v kontextu s jinymi pravidly, napt. pravidlo, ze v Ceské republice se na
e v . v , e R
silnici jezdi vpravo. Nékdy je poruseni mravnich pravidel jednanim protipravnim, jindy
nikoli. Aby poruseni moralnich pravidel bylo zaroven porusenim prava, musi z prava
plynout, ze tomu tak ma byt. V takovém pripadé je soucasti prava i obsah moralnich
pravidel, na néz pravo odkazuje, a spravni organ, resp. soud, je povinen vylozit, co je jejich
obsahem. Ve vefejném pravu se postihuji zpravidla jen nezavaznéjsi a pro spolelnost
./ v . v Vev/y 4 4 M 4 4 M v o 4 4 v 7/
potencialné nejnebezpecnéjsi typy nemoralniho jednani. Jde-li o vetrejnopravni sankéni
pravo, jako je tomu napt. u prava prestupkového, je k ochrané pravni jistoty jednotlivca a
kvali predvidatelnosti pravni regulace tfeba, aby odkaz prava na jiny normativni systém
byl dostatecné konkrétni. Rovnéz je nezbytné v pochybnostech vykladat obsah moralnich
pravidel, jez maji spadat do rozsahu pouzitelnosti takové odkazovaci normy, a tedy byt
podkladem pro potrestani, v pochybnostech ve prospéch osoby, jez ma za vefejnopravni
delikt odpovidat.

Ke skutkové podstaté prestupku podle ust. § 47 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
prestupcich Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 2 As 69/2003 - 50
(www.nssoud.cz) s odkazem na zsady plynouci z usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11.
1998, sp.zn. L. US393/98 (www.usoud.cz), uvedl, Ze prestupkové relevantni
(kvalifikované) jednani v rozporu s mravnosti musi jako jeden ze znakd, jez u ného musi
byt kumulativné naplnény, ,(...) byt v rozporu s tim obsahem mravnosti, na némz se spolecnost
shodne v daném case a misté konsenzem (tedy presvédcivou vétsinou, nikoli nutné jednoblasné).“
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze takové posuzovani musi byt vzdy ¢inéno s ohledem
na zakladni prava jednotlivci, snimiz se pripadny vefejny zajem na nevyvolavani
verejného pohorSeni mtze dostat do kolize. Je tieba vzdy peclivé vazit povahu a intenzitu
proti sobé stojicich zakladnich prav ¢ jinych Gstavné chranénych hodnot.
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V daném pripadé je kolidujicim zakladnim pravem Ucastnika rizeni jako toho, kdo
se mél vzbuzeni vefejného pohorseni dopustit, jeho svoboda projevu zakotvena zejména v
&. 17 Listiny zikladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®) a &. 10 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

Podle ¢l. 17 odst. 1, 2 a 3 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruCeny. Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsirovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu. Cenzura je nepfipustna. V odst. 4 citovaného clanku jsou pak
stanoveny velmi striktni meze pro mozné omezeni tohoto zakladniho prava: Svobodu
projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 6 As 26/2010 - 101, bod 27, www.nssoud.cz, ,jakkoli je svoboda projevu zarazena
mezi zakladni prava politickd, jeji vécny rozsab je zcela univerzalni. Zabrnuje pravo $iFit
nejen informace politické povahy, aleiinformace charakteru komercnibo, zverejriované
za vicelem dosaZeni zisku. Omezeni svobody projevu je (jak v roviné informaci nekomercniho,
tak komercnibo charakteru) mozné jen a pouze tehdy, je-li to nezbyiné, tj. zcela nutné,
pro zajisténi urcitych vistavné chranénych hodnot taxationé vymezenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
Ustavné konformni vyklad omezeni svobody projevu tedy musi vychizet zejména z toho,
Ze pro konkrétni omezeni musi byt distavné legitimni divod nachdzejici svij odraz ve strikiné
definovanych divodech podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny aZedané omezeni je zejména
ve svém obsabu, rozsabu a intenzité  proporciondlni prdvu & dstavni  hodnoté,
které jsou jim chranény.“ Ke svobodé slova a vramci ni kvyjadrovani kritickych
hodnoticich souda Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 5. 5. 2010, €. j. 7 As
23/2010 - 73, & 2110/2010 Sb. NSS, sodkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne
17.7.2007, sp.zn. IV.US 23/05 (www.usoud.cz), e ,pii kritice verejné zdleZitosti plati
presumpce, Ze jde o kritiku dovolenou. Pokud jde o hodnotici soudy, i prehanéni a nadsazka, byt
by byly i tvrdé, necini samy o sobé projev nedovolenym. Ani nepripadnost nazoru kritika z
hlediska logiky a jeho podjatost nedovoluji samy o sobé ucinit zivér, Ze vybocil z projevu, ktery
lze oznacit za fair. Pouze v pripadé, Ze jde o kritiku véci & jednani osob vystupujicich ve vécech
verenych, kterd zcela postradda vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt Zddné zdivodnéni
(pausalni kritika), je tieba ji povazovat za vybolujici z fair projevu. Pritom je treba vZdy
hodnotit cely projev uskutecriujici se ve formé urcitého literarniho ¢i publicistického ¢i jiného
utvaru. Nikdy nelze posuzovat pouze jednotlivy, z kontextu wvytrZemy, vyrok nebo vétu.”
Podobné Ustavni soud v usneseni ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. IV. US 606/03, konstatoval, Ze
svoboda projevu, jak je zajisténa v odstavci 1 &. 10 Umluvy, rvo jeden z nejpodstarnéisich
zdkladi demokratické spolecnosti, skutecné jednu ze zdakladnich podminek pro jeji rozvoj a pro
seberealizaci jednotlivce. Ustanoveni . 10 odst. 1 Umluvy, podlébajici omezent stanovenému v
odstavei 2 citovaného anku Umluvy, je aplikovatelny nejenom na "informace” nebo "ideje”,
které jsou vnimany priznivé i neutralné, ale také na ty, které urdzi, pohorsuji, sokuji, rozrusuji
- stat nebo jakoukoliv Cdst populace. Takové jsou poZadavky pluralismu, tolerance a
sndsenlivosti ¢1 velkorysosti, bez niZ neni "demokratické spolecnosti” (viz rozsudek ESLP ve véci
Handyside, 1976). Ti, kteri vyrvarei, vykondvaji, rozsiruji nebo vystavuji umélecka dila,
prispivaji k této vyméné ideji a ndzord, coz je neodmyslitelné od demokratické spolecnosti. Z
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téchto duvodii je také zdvazek stitu nezasabovat prebnané do svobody projevu zakotven v
dstavni rovine.

Pfi posuzovani, zda uplatnéni svobody vede k vefejnému pohorsent, je tteba peclivé
zhodnotit povahu projevu, tedy zejména jeho obsah a formu a dale kontext, v némz je
u¢inén. V prvni fadé je absolutné vylouden jakykoli postih za vzbuzeni verejného
pohorseni podle ust. § 47 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich jen tim, ze by se jini lidé
dozvédéli, ze urcita osoba si néco z pohledu téchto jinych lidi pohorslivého (odporného,
odpudivého, nemistného, nehorazného, neptijatelného, nemoralniho, nelidského, zcela
vybocujictho z mezi obvyklych nazord apod.) mysli ¢i ze ma na néco urcity nazor, ktery
muze byt obecné vniman jako takto pohorslivy. Svoboda mysleni a svédomi je totiz
absolutnim a ni¢im neomezitelnym pravem (viz dikce ¢l. 15 odst. 1 véty prvni Listiny),
priemz postihovat lze, a to jen ve striktnich mezich ¢l. 17 odst. 4 Listiny, pouze nékteré
vnéjsi projevy urcité myslenkové orientace ¢i nahledu na urcité otazky vyvérajiciho ze
svédomi udinéné tim, kdo tuto orientaci ¢i tento nahled zastava. Za vzbuzujici verejné
pohorseni tak mohou byt povazovany jen projevy jednotlivce samotného ve vnéjsim svéte,
které svym obsahem, formou nebo kontextem ¢i kombinaci uvedenych charakteristik
intenzivné narusuji mravnost. Navic ne kazdé intenzivni naruseni mravnosti bude mozno
povazovat za vzbuzujici vefejné pohorseni. Sleduje-li projev cil vzbudit svoji formou,
intenzitou ¢i obsahem pozornost jinych lidi a upfit ji k uréité z Gstavniho hlediska
legitimni otazce ¢i zalezitosti (zejména otazce obecného zajmu, ale ne nezbytné jen takové),
lze provokaci zalozenou na vyvolani urcittho mravniho rozhoféeni ve verejnosti
povazovat za pripustnou, takze o vzbuzeni vefejného pohorseni nepujde. Vzdy zalezi na
konkrétnich okolnostech a na peclivem vazeni zamysleného cile projevu, jeho obsahu,
formy, toho, jakym lidem byl uréen (jakého véku, jaké rozumové a mravni vyspélosti), jak
skutecné projev pusobil na tyto lidi, a obecném kontextu, v jakém byl ucinén, napr. byl-li
ucinén v souvislosti s udalosti, u niz je spravedlivé pozadovat zvysenou mirou dustojnosti,
piety ¢i zdrzenlivosti v projevech urcitého druhu, napt. na pohrbu.

Pfesné o takovy pripad se jedna v dané véci. Pripustnost umélého ukonceni
tehotenstvi je typickou otazkou obecného ziajmu, na niz maji lidé velmi protichtdné
nazory. Vzhledem k tomu, ¢eho se uvedeni otazka dotyka (rozsahu a obsahu prava na
Ve v / * VvV _V / /. Vv M v v 4 i ' M
zivot pocatého, ale jesté nenarozeného, ditéte, viz ¢l. 6 odst. 1 véta druha Listiny), je zcela
prirozené, ze postoje rady lidi k této otazce jsou formovany intenzivnimi dvody ¢i pocity

v N4 M . 4 4 Ve ’ 4 4 v v v ’ ’ 4 Ve 4
vyvérajicimi z jejich moralnitho ¢ nabozenského presvédéeni, ze zakladnich zivotnich
hodnot, které zastavaji, ¢i z jinych divodt ¢asto velmi niterné povahy, a pfitom pro jejich
M ’ 4 M / / /4 4 v/ 7 7 /. 4
jednani velmi vyznamnych. Povaha uvedené otazky tedy primo vybizi k ostrym a ve své
podstaté nereSitelnym kontroverzim, jak ji spoleCensky regulovat. Jednotlivci proto maji
pravo hajit své presvédceni v otazkach tohoto typu intenzivnimi a Casto i Sokujicimi ¢i
»poburujicimi“ zplsoby a plsobit tak na jiné lidi ve snaze prosadit sviij nazor na uvedenou
otazku. Samozfejmé jen a pouze v pfipadé, Ze zlstanou u uplatiiovani svobody projevu a
neuchyli se k nedovolenym, napt. nasilnym ¢i fyzicky nebo intenzivné psychicky
obtézujicim zptsobiim prosazovani vlastniho presvédcenti.

Stézovatel v rozhodnuti o odvolani, ve shodé prvostupiovym organem, hodnotil
situaci ,,jako »nemravné a za hranici krajnosti«, pokud jsou na verejném misté vystaveny
krvavé a drastické fotografie mrtvych tél & tyranych zvitat v nadZivotnich velikostech, které
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jsou nuceni sledovat vsichni bez rozdilu véku, tj. i déti (...)". Stézovatel tedy Gcastniku fizeni
/7 . /7 A v 4 4 4 Ve /4 M /
vytykal zejména formu, kterou pro vyjadfeni svého nazoru pouzil. Krvavé a drastické
fotografie ¢i jind obdobna zobrazeni, a¢ mohou byt jisté nékdy povazovany za jsouci za
hranici dobrého vkusu a ackoli jejich zhlédnuti leckdy muze vyvolavat neptijemny pocit,
vsak obecné nelze povazovat za intenzivné nemravné. Nasilné krvavé scény se bézné a
zcela legitimné objevuji ve vytvarném umeéni (a to jiz po staleti), kinematografii
(Ize dokonce uvazovat o jisté estetice ,krvaku® a v ném zobrazovaného fyzického nasili,
napt. v akénich filmech), zpravodajstvi ¢i dokumentaristice (napt. filmy o holocaustu,
zlo¢inech komunistickych rezima, zabéry z nejraznéjsich krutych obcanskych valek c¢i
etnickych Cistek aj.). Zobrazeni krvavych zranéni ¢i nasilnych a v urcitém ohledu
M / /4 i v / o 4 v o v v /
odpudivych scén se nevyhne ani nékterym druhim sportovnich pfenosu, napf. nékteré
bojové sporty.

UCcastnik fizeni odpudivé fotografie pouzil k demonstraci a k vizualnimu Sokovani
4 M / v v v 4 v /v M v v / V17
vramci sve presvéd¢ovaci kampané, vniz vyjadroval vyhranény odpor k umélému
v 4 v 4 M v / / 4 v i
ukondeni téhotenstvi. Z jeho pohledu mély uvedené vyrazové prostredky upozornit na to,
ze umélé ukonceni téhotenstvi je svym zplUsobem nasilné usmrcovani lidi, stejné jako
v fadé jinych hruznych ptipadt politickych ¢i etnickych masovych vrazdéni, které jsou
v 4 / 4 V17 v 4 v /7 4 4 v v v 4
spolecnosti odsuzovany, zatimco umélé ukonceni téhotenstvi je legalni. Jeho presvédcent,
jakkoli s nejvétsi pravdépodobnosti neni verejnosti v Ceské republice obecné sdileno, je
legitimnim nazorem, ktery ma pravo hlasat a k jehoz propagaci tedy muze uzit i velmi
M 4 M Ve v v O 4 v v
provokativnich metod. Projev byl ¢inén pred gymnaziem, tedy na misté, kde bylo mozno
ocekavat, ze béznym adresatem sdéleni bude starsi dité ¢i mladistva osoba spise vyssi
inteligence, v kazdém pripadé takova, ktera je jiz schopna rozpoznat obsah sdéleni, uvazit
hodnotova vychodiska a dtvody, pro které ucastnik fizeni svlyj nazor projevuje, a vstfebat
bez podstatného nebezpeci vazné psychické ¢i moralni Gjmy idrastické a sokujici
fotografie, které Gcastnik fizeni pro své sdéleni pouzil. Je nepochybné, Ze jinak by mohl a
v / . % 4 v/ 4 .. / v vV / i
mél byt projev Gcastnika tizeni hodnocen v jiném kontextu, napt. pokud by béznymi
adresaty projevu byly mensi déti ¢i osoby, u nichz by bylo z jiného specifického davodu
\4 v 4 v 4 v 4 . 4 v 4 4
mozno ocekavat, ze zvolena forma sdéleni u nich vyvola pohorseni, které nebudou
schopny patfi¢né mentalné zpracovat.

S ohledem na shora uvedené je tedy tfeba jednani Gcastnika fizeni hodnotit jako
vedené legitimnimi divody a na daném misté a viéi tam se nachazejicim adresatd ¢inéné
Ve . vV oV 7 7 Ja ’ 7 o v
prijatelnou, 1kdyz sokujici formou. Uvedené jednani proto vubec nelze povazovat za
nemravné, natozpak za nemravné kvalifikované, tj. objektivné pohorslivé pro vétsinu
spoleCnosti. Méstsky soud tedy v podstatnych ohledech, byt ne zcela, posoudil rozhodnou
pravni otazku spravné.

K namitce nezohlednéni zasady jednotnosti spravniho fizeni méstskym soudem,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze pfi posuzovani celé véci neshledal, v cem méla byt tato
zasada méstskym soudem porusena.

K argumentaci stézovatele v souvislosti se shromazdovacim pravem lze pouze uvést,

v .. .y ’ . ° , v ’ Ve
ze nijak nesouvisi s nosnymi duvody napadeného rozsudku. Méstsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatele proto, Ze jednani tUclastnika fizeni nedosahlo kvalifikovaného
’ v v Y , v/ 7 - V/1 Ve ‘i /N IV 7

rozporu s mravnosti. Skuteénost, ze ulastnik tizeni jednal ,u prilezitosti“ shromazdéni
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svolaného k propagaci jim zastavanych nazort, je pro posouzeni jeho jednani z hlediska
4 v 4 4 4 v/ v 4
zakona o prestupcich v tomto konkrétnim pripadé nerozhodna.

Rovnéz irelevantni je argumentace stézovatele, ze jeho rozhodnuti obstoji v testu
prezkoumatelnosti. Tuto vadu totiz méstsky soud uvedenému spravnimu rozhodnuti
vubec nevytykal. Stejné tak nebyla dvodem zruseni rozhodnuti stézovatelem zminovana a

4 / Ve / / V v / v/ 4 * /v 4 v/ 4
popirana $ikandznost a Gcelovost prestupkového fizeni proti Gcastniku fizeni.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou a podle ust. § 110 odst. 1s. f. s. ji zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst.
2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o /. v v M vv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v / V 4 v/ 4
nahradu nakladG nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a tcastniku fizeni
zadné naklady spojené s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



