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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy z predsedy JUDr.
Michala Mazance a soudcti JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava
Hubacka aJUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: K. G., zastoupeného
opatrovnikem Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.12.2010, ¢&. OAM-568/VL-18-HA08-2009, o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 4. 2011, ¢j. 64 Az 1/2011 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Radimu Strnadovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 720 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho

spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 16.12.2010, ¢. OAM-568/VL-18-HA08-2009, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu).

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 4. 4. 2011, ¢j. 64 Az 1/2011 - 24, zamitl.

3. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

4. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou ve véci splnény podminky rizeni.
Ze spisoveho materialu krajského soudu pfitom vyplynulo, ze napadeny rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 16. 5. 2011. Podle dorucenky zalozené ve spisu na Cisle listu 29 p. v.
byla obalka s rozsudkem v souladu s § 49 odst. 2 o. s. f. za pouziti § 42 odst. 5 s. . s.
ulozena a pripravena k vyzvednuti dne 6.5.2011, priemz stézovateli byla zanechana
vyzva k jejimu vyzvednuti. Zakonna desetidenni lhuta k prevzeti zasilky uplynula v
pondéli dne 16. 5. 2011. Jelikoz si stézovatel do té doby dorucovanou pisemnost nevyzvedl,
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za den dorudeni pisemnosti se podle § 49 odst. 4 o. s. f. za pouziti § 42 odst. 5 s. . s.
povazuje posledni den uvedené lhuty.

5. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po
doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

6. Datum 16. 5. 2011 tedy uréilo pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti.
Poslednim dnem této zakonné dvoutydenni lhuty bylo pondéli 30.5.2011. Podle
postovniho razitka na obalce zalozené ve spisu na Cisle listu 37 vSak stézovatel podal zasilku
obsahujici kasaéni stiznost k postovni pfeprave az dne 2. 6. 2011, tedy po marném uplynuti
lhtity k podani kasacni stiznosti.

7. Protoze v fizeni o kasaéni stiznosti vyslo najevo, ze stézovatel je neznamého
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pobytu, Nejvyssi spravni soud mu ustanovil stézovateli opatrovnika usnesenim ze dne 12.

4. 2012, ¢j. 8 Azs 1/2012 - 44. Zdejsi soud povazoval za nadbyteCné opétovné vyzyvat

stézovatele, resp. opatrovnika, k odstranéni vad kasacni stiznosti, nebot by tento postup
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nemohl vést k ochrané prav stézovatele v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Jak
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totiz vyplyva z vyse uvedeného, kasaéni stiznost byla opozdéna, proto by ani pfi doplnéni

naznacenych nedostatkl nemohla byt vécné prezkoumana.

8. Jelikoz kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji podle § 46
odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

9. O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

10.  Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven opatrovnikem Mgr. Radim
Strnad, advokat se sidlem Pfikop 8, Brno. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 140 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s.). Pri
vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem Ucastniku fizeni, jehoz pobyt neni
znam, se povazuje za tarifni hodnotu castka 500 K¢ [§ 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 300 K¢ za jeden kon pravni
sluzby (studium spisu dne 27.4.2012; tento Ukon je svou povahou a ucelem nejblizsi
prevzeti a pripravé zastoupeni), a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji [§ 7,
§ 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 3, § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], celkem tedy
600 K¢. Tuto Castku pak soud podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysil o ¢astku 120 K¢ ptipadajici na
nahradu dané z pfidané hodnoty, kterou je ustanoveny advokat z odmény za zastupovani
jako platce povinen odvést. Castka v celkové vy$i 720 K& bude vyplacena z Gétu Nejvy$siho
spravniho soudu ve lhiité Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. ¢ervna 2012
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



