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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V.
P., zast. Mgr. Alesem éépem, advokatem, se sidlem Divadelni 8, Jihlava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2011,
&.5.57 A 95/2010 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Krajského dfadu kraje Vysodina ze dne 13. 10. 2010,
¢. 5. KUJI77167/2010, sp. zn. OSV 629/2010, bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace v Jihlavé ze dne 27. 7. 2010, & j. 350/10/JID-1/1,
kterym podle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), byla zamitnuta zadost zalobce o
davku statni socialni podpory ptispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2010.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani se Krajsky urad kraje Vysodina neztotoznil
s odvolaci namitkou, podle niz pfi posuzovani naroku na prispévek na bydleni nemélo byt
vychazeno z pfijmu rodiny zalobce zacelé rozhodné obdobi druhého kalendafniho
Cevrtleti 2010, nebot jeho druzka se v méstskem byté, jehoz je zalobce najemcem, prihlasila
k trvalému pobytu dne 7. 6. 2010 a syn druzky tak ucinil dokonce az dne 28. 6. 2010. Podle
§ 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpore totiz jde-li o prispévek na bydleni, povazuji se
za rodinu vSechny osoby, které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu, a to bez
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ohledu na to, zda spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potieby. U vsech
téchto spoleCné posuzovanych osob se zapolitavaji jejich prijmy, které jsou taxativné
stanoveny v § 5 zakona o statni socialni podpore. Spravni organ tedy pfi posuzovani
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naroku na tuto davku nesmi vynechat zadny pfijem za celé rozhodné obdobi. Zapocitani
pouze asti pfijmu spole¢né posuzovanych osob podle odvolaciho organu zakon o statni
socialni podpore neumoznuje.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 12. 2011, ¢.j. 57 A 95/2010 - 28, zalobu

proti uvedenému rozhodnuti o odvolani jako nedivodnou zamitl.

V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze od cervna 2010 spolu
s zalobcem v predmétném byté zili a byli hlaseni k trvaléemu pobytu jeho druzka a syn
druzky. Pro Glely posouzeni naroku na prispévek na bydleni tak od 1. 7. 2010 tvori
rodinu: zalobce, jeho druzka asyn druzky. Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje
prijem téchto spolecné posuzovanych osob, je podle § 6 zakona o statni socialni podpore
predchazejici kalendarni ctvrtleti, tedy druhé kalendarni ¢étvrtleti 2010. Organ statni
socialni podpory pro posouzeni naroku na prispévek na bydleni proto spravné zapocital
nejen prijem zadatele, nybrz téz pfijem jeho druzky. Podle zavéru krajského soudu tak
bylo rozhodnuti spravanich organt obou stupnt vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonem stanovené
lhuté kasacni stiznost z dvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze pti posuzovani naroku na prispévek na
bydleni nemélo byt vychazeno z prijmu jeho druzky za celé obdobi druhého kalendarniho
Cevrtleti 2010. Organ statni socialni podpory mél totiz za duben a kvéten 2010 vzit v Gvahu
fakticky stav a zohlednit jen jeho pfijem, nebot v této dobé byt uzival jednoznacné pouze
on sam. Prijmy jeho druzky mél organ statni socialni podpory zohlednit a pfipocitat k jeho
ptrijmu az za Cerven 2010. Za druhé kalendarni Ctvrtleti roku 2010 vynalozil na naklady
spojené s bydlenim celkové v dastce 23 797 K¢, coz je pro ného velmi vysoky vydaj, ktery
ho znacné financné zatizil. Prispévek na bydleni by mu tento vydaj éastecné kompenzoval,
zvlasté za situace, kdy byt uzival v mésicich duben a kvéten 2010 vyhradné sam. Jeho
zadost o prispévek na bydleni tedy byla divodna a tato davka mu méla byt pfiznana. O
nespravnosti rozhodnuti organu statni socialni podpory podle ného svéddi i to, ze prijmy
jeho druzky tvorfily pouze invalidni duchod, vdovsky duchod a sirotéi diuchod, a nikoliv
téz dalsi prijmy zminéné v napadeném rozsudku a v rozhodnuti o odvolani.

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2011, ¢.j. 57 A 95/2010 - 28,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Vzhledem k tomu, ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. pusobnost krajskych aradu rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni
podpory na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo
procesnim nastupcem zalovanych krajskych Grada v soudnich rizenich v téchto vécech, jak
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vyplyva z § 69 s. t. s., podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
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v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. V tizeni o kasacni
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stiznosti proto Nejvyssi spravni soud jednal jako se zalovanym namisto Krajského Gradu
kraje Vysocina s Ministerstvem prace a socialnich véci.

To ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zopakovalo zavér uéinény v rozhodnuti o
odvolani a navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stéZzovatelem v kasa¢ni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.3 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté
hlasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady na bydleni presahuji ¢astku soudinu
rozhodného pfijmu vrodiné a koeficientu 0,30, a na Uzemi hlavniho mésta Prahy
koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na Gzemi
hlavniho meésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez Castka normativaich nakladu na
bydleni. Pfijem rozhodny pro pfiznani pfispévku na bydleni se stanovi jako mési¢ni
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prumér pfijmu rodiny pripadajicich na rozhodné obdobi. Mésiéni prumér pfijma rodiny se
stanovi jako soulet jednotlivych mési¢nich primért pfijma opravnéné osoby a osob s ni
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spolecné posuzovanych. Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny pfijem, je u
ptispévku na bydleni obdobi kalendarniho c¢tvrtleti predchazejiciho kalendafnimu ¢rvrtlet,
na které se narok na vyplatu davky prokazuje, pripadné narok na davku uplatiuje. Za
rodinu se pro ucely zakona o statni socialni podpore povazuje, neni-li dale stanoveno jinak,
opravnéna osoba a spolené s ni posuzované osoby, a neni-li téchto osob, povazuje se za
rodinu sama opravnéna osoba. Jde-li o prispévek na bydleni, povazuji se za rodinu vSechny
osoby, s vyjimkou nezaopatfeného ditéte v plném ptimém zaopatreni Gstavu pro péci o
déti a mladez, které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu; podminka, aby spolu
trvale zily a spolecné uhrazovaly naklady na své potreby, se vsak nevyzaduje. Tyto
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podminky pro vznik naroku na pfispévek na bydleni jsou uvedeny v ustanovenich § 4, § 6
pism. b), § 7 odst. 1, odst. 6 a § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, ve znéni
uc¢inném ke dni 1. 7. 2010, k némuz stézovatel uplatnil narok na davku statni socialni

podpory.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 7. 2010 podal stézovatel zadost o
prispévek na bydleni stim, ze zada o priznani této davky ode dne 1. 7. 2010. Po
celé rozhodné obdobi druhého kalendafniho ctvrtleti 2010 stézovatel zil a byl hlasen
k trvalému pobytu v byté, ktery mu pronajalo Mésto P. Do tohoto méstského najemniho
bytu se dne 7. 6. 2010 k stézovateli prestéhovala jeho druzka E. K. spolu se svym tehdy
jesté nezletilym synem M. K., pricemz druzka se v ném prihlasila k trvaléemu pobytu dne 7.
6. 2010 a jeji syn tak ucinil dne 28. 6. 2010. Organy statni socialni podpory zahrnuly do
ptrijmu rozhodného pro pfiznani prispévku na bydleni plny invalidni dichod stézovatele
v Castce 26 340 K¢, invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné druzky v Castce 20 376
K¢, vdovsky duchod druzky v dastce 6231 K¢, sirotéi duchod pro syna druzky v castce
16473 K¢, prijmy ze zavislé Cinnosti druzky v dastce 8080 K¢ a podporu
v nezameéstnanosti a podporu pri rekvalifikaci druzky v Castce 14 995 K¢ [§ 5 odst. 1 pism.
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a) bod 1, pism. ¢), pism. d) zakona o statni socialni podpofe, ve znéni G¢inném ke dni 1. 7.
2010]. Pti stanoveni vyse prijmu rozhodného pro ptiznani prispévku na bydleni pritom
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organy statni socialni podpory vychazely z pfijma druzky dosazenych v celém rozhodném
obdobi druhého kalendafniho Ctvrtleti 2010, tedy i téch, které druzka ziskala predtim, nez
se prihlasila k trvalému pobytu v byté pronajatému stézovateli. Vyse davek dichodového
pojisténi pobiranych druzkou v rozhodném obdobi byla prokazana potvrzenim Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 1. 10. 2010. Vyse pfijmu ze zavislé ¢innosti druzky za
dobu od 2. 6. 2010 do 30. 6. 2010 byla dolozena potvrzenim jejtho zaméstnavatele, které je
obsazeno na dokladu o vys$i Ctvrtletniho pfijmu tvoficiho prilohu k zadosti o prispévek na
bydleni. VySe podpory v nezameéstnanosti a podpory pri rekvalifikaci je dostatecné
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prokazana internim zaznamem odboru statni socialni podpory Ufadu prace v Jihlavé ze
dne 17. 9. 2010, nebot o pfiznani téchto davek rozhodovaly taktéz Grady prace. Nelze se
tedy ztotoznit s namitkou stézovatele uplatnénou v kasa¢ni stiznosti, podle niz prijmy
druzky tvorily pouze davky duchodového pojistént.

Organy statni socialni podpory tedy vychazely z toho, ze celkovy prijem rodiny
stézovatele za rozhodné obdobi druhého kalendatniho ctvrtleti 2010 cinil 92 495 K¢ a
prumérny mésiéni prijem tak dosahl vyse 30 831,67 K¢. Soucin rozhodného pfijmu v
rodiné a koeficientu 0,30 tedy cinil 9249,50 K¢ a presahoval naklady na bydleni i
normativni naklady na bydleni, které byly v fizeni o pfiznani davky statni socialni
podpory stanoveny ve vysi 7 932,33 K¢ a 8 309 K¢. Za této situace dospély organy statni
socialni podpory k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pro narok na prispévek na
bydleni uvedené v § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore a ze mu tedy tato davka
ode dne 1. 7. 2010 nenalezi.

Vyse nakladt na bydleni i vySe normativnich nakladd na bydleni zjisténé organy
statni socialni podpory nebyly v prezkumném soudnim fizeni nikterak zpochybnény, a
proto z nich muze Nejvyssi spravai soud pri posuzovani naroku stézovatele na prispévek
na bydleni vychazet. Naopak k pfislusné stiznostni namitce se Nejvyssi spravai soud musi
zabyvat stanovenim rozhodného pfijmu rodiny stézovatele a posoudit, zda do ného mély
byt zahrnuty ptijmy druzky stézovatele dosazené v celém rozhodném obdobi druhého
kalendarniho ¢tvrtleti 2010, nebo jen jeji pfijmy ziskané v ¢ervnu 2010, béhem néhoz se
spolu se svym synem prihlasila k trvalému pobytu v byté pronajatému stézovateli.

Pfijem rozhodny pro pfiznani davky statni socialni podpory se stanovi jako soucet
jednotlivych mésiénich primért prijmG opravnéné osoby a osob sni spolecné
posuzovanych pripadajicich na rozhodné obdobi, jak vyplyva z § 4 zakona o statni socialni
podpore. Do rozhodného pfijmu se tedy podle dikce tohoto ustanoveni zapocitavaji
veskeré prijmy rodiny dosazené v celém rozhodném obdobi, a nikoliv jen v jeho urcité
dasti pocinajict dnem, v némz se urdita osoba stala soucasti rodiny pro ulely zakona o statni
socialni podpore. Dale podle § 6 pism. b) zakona o statni socialni podpore, ve znéni
U¢inném ke dni 1. 7. 2010, je u pfispévku na bydleni rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje prijem rozhodny pro priznani této davky, obdobi kalendarniho Ccrvrtleti
predchazejictho kalendarnimu ¢étvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje,
poptipadé narok na davku uplatriuje. Podle tohoto ustanoveni tedy u prispévku na bydleni
rozhodné obdobi nezacina bézet zvlast u opravnéné osoby pocatkem predchazejiciho
kalendarniho Ctvrtleti a zvlast u spole¢né posuzované osoby ode dne, kdy toto postaveni
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podle zakona o statni socialni podpore ziskala. Kone¢né znéni § 7 odst. 6 zakona o statni
socialni podpore, ve znéni i¢inném ke dni 1. 7. 2010, nestanovi, ze se urcita osoba stava
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pro ucely prispévku na bydleni soucasti rodiny az od okamziku prihlaseni se k trvalemu
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pobytu v témze byté jako opravnéna osoba. Jde-li o pfispévek na bydleni, povazuji se totiz
podle tohoto ustanoveni za rodinu vSechny osoby, s vyjimkou nezaopatfeného ditéte
v plném primém zaopatfeni Ustavu pro pééi o déti a mladez, které jsou v témze byté
hlaseny k trvalému pobytu, pficemz se nevyzaduje podminka, aby spolu trvale zily a
spolecné uhrazovaly naklady na své potteby.

Jazykovy (gramaticky) vyklad uvedenych ustanoveni zikona o statni socialni
podpore tedy vede k zavéru o nutnosti vychazet pti stanoveni pfijmu rozhodného pro
priznani prispévku na bydleni ze vsech prijma uvedenych v § 5 téhoz zakona, které
opravnéna osoba a spoleCné s ni posuzované osoby dosahly v celéem rozhodném obdobi
predchazejictho kalendarniho Ctvrtleti. Stejny zavér je pak nutné ulinit i za pomoci
vykladu Gcelového (teleologického).

Jestlize se totiz posuzuje splnéni podminek pro vznik naroku na prispévek na
bydleni za kalendarni Ctvrtleti, které predchazi uplatnéni naroku na tuto davku, pak
zakonodarce vychazi ztoho, ze prijmy dosazené vtomto rozhodném obdobi budou
vynalozeny na hradu nakladt na bydleni za nasledujici kalendarni Ctvrtleti. V ném vsak
jiz spoleCné posuzovana osoba, ktera se v prubéhu rozhodného obdobi predchoziho
kalendarniho ctvrtleti prihlasila k trvalému pobytu v témze byté jako opravnéna osoba,
byt uziva. Proto je mozné po ni spravedlivé pozadovat, aby se podilela na Ghradé naklada
na bydleni z prostredkd, které ziskala v pfedchozim kalendatnim cCtvrtleti, byt nebyla
v byté hlasena k trvalému pobytu po celou tuto dobu.

V dané véci se druzka stézovatele a syn druzky prihlasili v predmétném byté
k trvalému pobytu az v poslednim meésici rozhodného obdobi druhého kalendarniho
Cevrtleti 2010. Nicméné stézovatel mél k Ghradé naklada na bydleni za duben a kvéten 2010
k dispozici prijmy ziskané v obdobi prvniho kalendafniho ¢tvrtleti 2010. V tomto obdobi
druzka jesté byt neuzivala, nebyl dan u ni divod pfispivat stézovateli na thradu naklada na
bydleni a jeji ptijmy tak nemohly byt zohlednény pti posuzovani pfipadného naroku
stézovatele na prispévek na bydleni ¢i na jeho vyplatu ode dne 1. 4. 2010. Ke dni 1. 7. 2010,
od néhoz se stézovatel v posuzované véci domahal pfiznani prispévku na bydleni, vsak jiz
druzka byla pfihlasena k trvalému pobytu v témze byté jako stézovatel a tento byt s nim
také spole¢né uzivala. Proto zde byly dany vyznamné duvody pro zapoditani veskerych
jejich pfijma dosazenych v celém rozhodném obdobi predchazejictho kalendarniho
¢evrtleti do prijmu rozhodného pro priznani prispévku na bydleni stézovateli ode dne 1. 7.
2010.

Lze tedy shrnout, ze do prijmu rozhodného pro ptriznani davky statni socialni
podpory prispévku na bydleni se zahrnuji vsechny pfijmy uvedené v § 5 zakona o statni
socialni podpore, kterych dosahla rodina zadatele o tuto davku v celém rozhodném obdobi
predchazejictho kalendafniho ¢tvrtleti, bez ohledu na to, Ze néktera ze spolecné
posuzovanych osob se prihlasila k trvaléemu pobytu v témze byté jako opravnéna osoba az
v prubéhu rozhodného obdobi.
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Krajsky soud tedy posoudil ptislusnou pravni otazku spravné, a proto v posuzované
véci nebyl naplnén divod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soudasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z
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Gcastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemél Gspéch a zalovanému ani jeho pravnimu predchtdci v ném zadné naklady nad ramec
jejich bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



