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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:

S. M., proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 1292/25,

Praha 5 - Smichov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 21 Ad 14/2010 - 353,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny 7z Glastniki mem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 21 Ad 14/2010 - 353,

odmitl navrh zalobkyné na obnovu fizeni.

Zalobkyn¢ (dile té% ,stézovatelka) proti tomuto usneseni podala u Nejvy$iho
spravniho soudu dne 20. 2. 2012 kasaéni stiznost.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyla zastoupena advokatem,

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 37/2012 - 7, zalobkyni
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vyzval k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni

stiznosti, nebo k predlozeni dokladu, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, ato velhtté 1 mésice od
doruceni tohoto usneseni.

Na uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné zareagovala podanim
ze dne 12. 3. 2012, z jehoz obsahu bylo zfejmé, ze zada o ustanoveni advokata pro fizeni o
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto zalobkyni v priloze pripisu ze dne 22. 3. 2012,
¢.j. 4 Ads 37/2012 - 36, zaslal formulat ,Potvrzeni o prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a pro ustanoveni zastupce
soudcem® a vyzval ji, aby toto potvrzeni pravdivé vyplnila a zaslala je Nejvyssimu
spravnimu soudu ve lhaté dvou tydnt od dorudenti této vyzvy. Zaroven zalobkyni poudil,
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ze pokud tak neucini, nezbude Nejvyssimu spravaimu soudu nez jeji zadost o ustanoveni
zastupce zamitnout.

Obalka obsahujici shora uvedeny ptipis Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3.
2012, byla dle 4dajt na dorudence vlozena do postovni schranky zalobkyné dne 28. 3. 2012.
S ohledem na ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, podle
kterého nezastibl-li dorucujici orgin adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do domouvni nebo
jiné adresatem uZivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schrinky,
datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti, tak je treba vychazet
z toho, ze dne 28. 3. 2012 byl zalobkyni dorucen predmétny pripis Nejvyssiho spravniho
soudu obsahujici vyzvu k dolozeni majetkovych pomért.

Zalobkyné viak na vyzvu k doloZeni svjch majetkovych pomért nijak nereagovala
a své majetkové poméry soudu nedolozila.

Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 4 Ads 37/2012 - 47,
zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl a vyzval ji,
aby ve lhuté 2 tydnt od doruceni tohoto usneseni predlozila soudu plnou moc udélenou
advokatu k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti. V odivodnéni tohoto usneseni
Nejvyssi spravai soud uved], Ze podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. muze predseda senatu
navrhovateli (zalobci), u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz
muze byt i advokat. Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku lze
ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o Glastnika, u néhoz
jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatky, a 2) jestlize je to treba
k ochrané jeho zajmu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je povinnost dolozit
nedostatek prostfedkt jednoznaéné na Gcastnikovi fizeni, aby soud mohl posoudit, jsou-li
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Pokud tcastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam zUredni povinnosti
nezjistuje (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 25. 1. 2005,
& j. 7 Azs 343/2004 - 50, uvefejnény pod & 537/2005 Sb. NSS). Rizeni o kasa¢ni stiznosti
je specifické potud, Ze zastoupeni advokatem je zde povinné podle ust. § 105 odst. 2 s. . s.,
takze pfi posuzovani navrhu dlastnika na ustanoveni zastupce neni tfeba se zabyvat
zjistovanim druhé podminky vyse citovaného zakonného ustanoveni tj. potteby ochrany
zajmu tohoto Gcastnika, kdyz tato potteba je dana pfimo ze zikona.

Za shora popsané situace, kdy stézovatelka marné nechala uplynout lhitu

k predlozeni vyplnéného formulate Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
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pomérech a nedolozila tak, ze nema dostatecné prostredky, nebyl splnén prvni

z predpokladi rozhodnych pro posouzeni jeji zadosti o ustanoveni zastupce, a proto
Nejvyssi spravni soud jeji zadosti nevyhovél.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), musi byt stéZzovatel v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zastoupen advokatem; to neplati jen tehdy, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka v fizeni vystupuje

jako osoba bez vyse uvedeného predepsaného vysokoskolského vzdélani, a proto musi byt
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viizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatelku poudil, ze nebude-li v této lhté vyzvé soudu vyhovéno, nebude mozno
pro tento nedostatek v fizeni pokralovat a soudu nezbude nez kasacni stiznost zalobkyné
odmitnout podle § 37 odst. 5 s. . s., pouzitého pro fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 120 s.
v

f.s.

Uvedené usneseni bylo ve smyslu § 50 odst. 1 o. s. t. stézovatelce doruceno dne
28.5.2012. Stézovatelka v$ak na vyzvu k predlozeni plné moci v soudem stanovené lhuté
a ostatné ani pozdéji, tj. do data vydani tohoto usneseni nereagovala.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka nesplnila povinnost predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. t. s., podle
kterého, jak jiz bylo uvedeno vyse, musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka vysokoskolske pravnické vzdélani nema, na vyzvu soudu
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vSak nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani vtomto fizeni,
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prestoze byla radné poucena o moznych nasledcich, tj. odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stéZovatel neni
v Yizeni o0 kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,
www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud divodnosti kasaéni stiznosti
nezabyval.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Glastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

