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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J.
B., zast. JUDr. Frantiskem Mozgou, advokatem, se sidlem gpitélka 41, Brno, proti
alované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 935/27, Praha 7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 7 Ca 121/2008 - 40,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 4.
2008, ¢. j. PPR-1252/K-PK-2007, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky, Spravy Jihomoravského kraje ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 18. 12. 2003, ¢. SMK-2528/2003. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byl
zalobce podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd Policie
Ceské republiky, veznéni pozd&jlich predpisi (dale jen ,zdkon & 186/1992 Sb.,
s Uéinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zikonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpeénostnich sbort - pozn. soudu), § 4 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a
organech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 143/1992 Sb.“), a podle § 2 a § 3
natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach a
spravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb.“), zatrazen
dnem 1. 1. 2004 do 7. platové tridy.
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V odtGvodnéni rozhodnuti o odvolani policejni prezident uvedl, Ze zalobce byl
dnem 1. 1.2004 zatazen do 7. platové tridy, funkce 3. 2. 1., jako policejni inspektor
skupiny silniéniho dohledu odboru dopravni policie sluzby dopravni policie spravy
Jihomoravského kraje. Soucasné mu byla zapoctena praxe v délce 20 let a 286 dnti a byl
zarazen do 9. platového stupné. Podle bodu 3. 2. 1. Katalogu praci obsazeného v Priloze
narizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni predpoklady
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a kterym se méni natizeni vlady o platovych pomeérech zaméstnanct ve verejnych sluzbach
aspravé (dale jen ,nafizeni vlady ¢.469/2002Sb.“), se do 7. platové tridy zaradi
zaméstnanec, ktery plni zakladni tkoly policie v oblasti dohledu nad vetejnym poradkem a
bezpecnosti, dopravou, rezimem ochrany statni hranice, vstupem a pobytem cizincu na
/. 7 A 4 M v/ / 4 4 Ve 4 4 v o vV /
Uzemi Ceské republiky s pripadnym odhalovanim a vytizovanim prestupkua svérenych do
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pusobnosti policie v blokovém fizeni a sptipadnym vyuzitim sluzebniho psa. Do
8. platové tridy se pak zaradi policista, ktery vykonava sluzbu policie pfi zabezpecovani
dohledu nad verejnym poradkem a bezpeCnosti, dopravou, rezimem ochrany statni
hranice, zbranémi, stfelivem a vybusninami, vstupem a pobytem cizinct na tzemi Ceské
republiky s moznym vyuzivanim technickych pomucek, prostredkt nebo sluzebnich

/v M v v/ 7 /4 4 M v 4 4 Ve /4 4 v o VvV /
zvirat, jehoz soudasti je odhalovani, objastiovani a vyfizovani prestupka svérenych do
pusobnosti policie.

Dale policejni prezident uvedl, ze pfi plnéni zakladnich {Gkolt policie podle
charakteristiky 7. platové tridy neni vyslovné zminéna moznost vyuzivani technickych
prostredkt a pomtcek. To vsak neznamena, ze by policista zarazeny do 7. platové tiidy
nevyuzival pridélené technické prostfedky. Jedna se o obecné ¢i bézné technické
prostredky a pomucky, které slouzi k plnéni zakladnich dkola policie ik pripadnému
odhalovani a vyfizovani prestupku svérenych do pusobnosti policie v blokovém fizeni.
Cinnost policisty zafazeného v 8. platové t¥dé je kvalitativné odli$nd a niroén&jil, neZ je
odhalovani a vyfizovani prestupkt v blokovém fizeni u policistt v 7. platové tfidé, nebot
se zde také vyuzivaji specialni technické prostredky a pomucky v ramci odhalovani,
objastiovani a vyfizovani prestupku svéfenych do ptsobnosti policie.

Duvodem pro zarazeni zalobce do 7. platové tridy byla podle policejniho prezidenta
zejména jeho Ccinnost vsouvislosti s prestupky v blokovém fizeni. K tomu zalobce
disponuje technickymi prostredky a pomuckami (CESIG TRAVIMO, R7CCD, vahy
napravnych tlaki HAENNI, videotechnika, prenosné PC s patranim po osobach a
motorovych vozidlech, alkotester Driger), bez jejichz pouziti by tomuto tkolu, predevs§im
ohledné prestupku v silni¢ni dopravé, nemohl dostat. Prisvédceni zalobcové argumentaci
by vedlo k absurdnim zavérim, ze policista zarazeny v 7. platové tfidé by nemohl pouzivat
zadné pridélené technické prostredky a pomucky, ¢imz by nemohl vyfizovat prestupky
v blokovém rizeni, nebot pfi absenci béznych technickych prostredkt by nebylo mozné
prestupek spolehlivé objasnit. Zatazeni zalobce do 7. platové tfidy tak odpovida nejen
organiza¢nimu fadu Policie Ceské republiky, platné systemizaci pracovnich mist popisem
funkce, ale 1 charakteristice platové tfidy a katalogu praci. V souladu s témito predpisy a
podle § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. byl zalobce zarazen do platove tridy,
v niz jsou v katalogu praci zahrnuty priklady praci porovnatelné s pozadovanou praci
z hlediska slozitosti, odpovédnosti, psychické a fyzické narocnosti.
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Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 29. 11. 2011,
¢.j.7 Ca121/2008 - 40, zalobu proti uvedenému rozhodnuti policejniho prezidenta o
odvolani jako nedivodnou zamitl.

V odivodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, ze pfi posuzovani dané véci
vychazel z pravniho nazoru obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
2. 2011, ¢&.j. 6 Ads 93/2010 - 160, podle néhoz by zatazeni zalobce do 8. platove tfidy
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ptichazelo vavahu jen tehdy, bylali by po ném pozadovana c¢innost spocivajict
v odhalovani, objastiovani avytizovani prestupkt svérenych do pusobnosti policie a
nikoliv pouze plnéni zakladnich tkolt policie s ptipadnym odhalovanim a vytizovanim
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prestupku svérenych do ptsobnosti policie v blokovém fizeni. V dané véci neni sporu o
tom, ze naplni sluzebni ¢innosti zalobce je odhalovani a vyfizovani prestupkua v blokovém
v/ 4 \4 \4 4 4 4 / .. \4 . 4 Ve 4 7 7
fizeni, ze zalobce plni zakladni dkoly policie a ze se tak jedna o cinnost odpovidajici
zarazeni do 7. platové tridy. Zalobce vsak tvrdi, Ze vykonava i Cinnosti zafaditelné do 8.
platové tridy tim, ze resi prestupky, které nelze vyftesit v blokovém fizeni, a to ty, které
jsou uvedeny v § 22 odst. 1 pism. a), b), e) a f) zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2006. Jelikoz v$ak organy policie nemaji pravomoc resit vyse uvedené prestupky
v prestupkovém fizeni, je vyloudeno, aby je zalobce vytizoval.

V pripadé {innosti zalobce je tedy podle méstského soudu nutné posoudit, zda
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jim vykonavanou c¢innost lze podradit pod pojem objasnovani prestupku. Objasnéni
prestupku je ¢innosti, ktera za pomoci procesnich prostredkt uplatnénych ve spravnim
v/ 4 \4 4 M 4 4 4 v M v 4 v v A M v
fizeni umozni vyvodit pravni zavéry, na jejichz zakladé lze prestupek vyridit, tedy o ném
rozhodnout. Objasnéni prestupku lze tedy charakterizovat jako dusevni Cinnost, jejimz
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vysledkem je zejména posouzeni, zda byl spachan prestupek, zda se jednani dopustila osoba
oznacena jako pachatel a zda je za prestupek odpovédna. Jedna se tedy o kvalifikovanou
dinnost, na jejimz zakladé je vydano rozhodnuti o prestupku. Pti blokovém ftizeni faze
objasnéni prestupku chybi. Tuto ¢innost zalobce nepochybné nevykonaval, a to jiz
s ohledem na pravni Gpravu pravomoci policie pfi vytizovani prestupka, ktera se v zasadé
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vztahuje pravé na blokové fizeni. Zalobcem popsana cinnost je odhalovanim prestupkd,
coz je prvotni zjisténi skutecnosti, které jsou nasledné posuzovany ve spravnim fizeni.
Odhalovani se déje mimo ramec spravniho fizeni, a to zejména pti kontrolni ¢innosti
provadéné organy policie. Nasledny postup organt policie vyplyvajici z jejich povinnosti
prestupek oznamit, a to vcetné oznaceni dukazu a uvedeni prestupku, ktery je ve skutku
spatrovan, nelze povazovat za objasniovani prestupku. Toto oznameni je sice podkladem
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pfi objasnovani prestupku, nikoli vSak objasnovanim provadénym organy policie, pokud
se nejedna o prestupek spachany na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi. Jelikoz se zalobce nepodili na objasniovani prestupka v prestupkovém
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fizeni, nemuze byt soucasti zadné jeho cinnosti odhalovani, objasfiovani a vytizovani
prestupku svérenych do pusobnosti policie tak, jak to vyzaduje definice 8. platove tridy.
Zalobce pritom vyslovné uvedl, Zze neprovadi ani komplexni dokumentacni cinnost pri
setfeni dopravnich nehod a ze touto ¢innosti byli povéreni policejni inspektofi zafazeni na
dalni¢nim oddéleni ¢i na oddéleni dopravnich nehod. Rovnéz zminil, ze neprovadi ani
odhalovani, dokumentaci azpracovavani trestnych ¢ina v dopravé, kterou provadéji
. . 7 . Ve i ’ ’ Vv 7/ v 4

policejni inspektori zarazeni u dalni¢nich oddéleni.

Podle zavéru méstskeho soudu tedy zalobei nebylo svéreno objastiovani prestupku.
Jeho napln (innosti s ohledem na nejnarocnéjsi praci, kterou ma vykonavat, proto
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odpovida 7. platoveé tridé. Soudasné vyuzivani pridélenych technickych prostredkt zalobci
pak neni divodem pro jeho zatazeni do vyssi platové tridy.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
4 ’ o_V v 7 /v o o / 4
v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a
d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti v souvislosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 6 Ads 93/2010 - 160, ucinénym v napadeném
rozsudku namitl, ze ve skutkové zcela shodnych pfipadech jiz existuje velmi bohata a
riznoroda judikatura tohoto soudu. Ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 11/2008 Nejvyssi
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spravni soud vytkl méstskému soudu opomenuti zasadni vady spravniho rozhodnuti
spocivajici v neprezkoumatelnosti, nebotf ze spravniho spisu vyplyval totozny vydet
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¢innosti policisty pred prijetim nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. i po ném. V taktéz shodném
skutkovém pripadé dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads
120/2011 - 76, konstatoval, ze pokud by se sluzebni funkcionat zabyval praktickou
kazdodenni ¢innosti policisty, musel by dospét k zavéru, ze ten nevykonaval ¢innosti na
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Useku prestupku pouze v souvislosti s blokovym fizenim, nybrz také cinnosti, které se
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v ramci blokového fizeni nevyfizuji. Po takto zjisténém skutkovém stavu mél zalovany
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podle Nejvyssitho spravniho soudu posoudit charakter téchto cinnosti ve vztahu
k ptipadnému zafazeni policisty do 8. platové tridy a zaujmout k tomu ptislusné pravni
zaveéry.

Dale stézovatel namitl, ze pfi vykonu sluzby vyuzival i technické prostredky
uvedené v 8. platové tfidé a ze jimi prokazatelné nefesil pouze prestupky, které se vytizuji
v blokovém fizeni, nybrz i ty, jez se nasledné vyfizuji mimo blokové fizeni. Stejné jako

b 4 Ve 4 v/ 1V Ve v / v/ 4

policisté v 8. ¢i9. platové tridé vyfizoval pouze prestupky v blokovém fizeni a pokud
dopravni prestupek v ném nevyridil, sepsal oznameni o prestupu, které prostrednictvim
nadfizeného pracovnika odeslal na prislusny obecni afad. Podle § 22 odst. 1 zakona o
prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2006, resil prestupky jak v blokovém fizent, tak i
ve standardnim spravnim fizeni. Dale zcela prokazatelné provadél ¢innost dopravni policie
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s vyuzivanim technickych pomucek a prostfedk vztahujicich se k charakteristice praci
odpovidajici 8. platove tridé. Pouzival totiz napriklad radiolokaéni méfi¢ rychlosti
RAMER 7 CCD, ktery slouzi k vyfizovani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2006. Ten byl vyfizovan jak v ramci blokového
v/ 4 M 4 M 4 4 4 v/ 4 M v Ve / / v v/
fizeni, tak 1 v ramci standardniho spravniho fizeni. Stejné tak pti vykonu své sluzby uzival
technické prostredky TACHOSCAN (kontrola digitalni tachografu), GESIG TRAVIMO
(video zarizeni pro méteni rychlosti) a HAENI (elektromagneticke vahy).

Stézovatel téz s odkazem na jednotlivé instruktaze k vykonu dohledu, na Gdaje
ve hlidkové knizce, na knihu evidence prace a na dalsi listiny namitl, ze od 1. 1. 2004
vykonaval stale stejnou cinnost bez ohledu na to, jak je uvedena v naplni sluzebni ¢innosti
ze dne 8. 1. 2004 nebo v naplni sluzebni ¢innosti z roku 2005. Obé naplné sluzebni ¢innosti
se liS1 pouze v tom, ze misto puvodni platové tfidy 8.01 se napsalo do nové naplné 7.01 a
misto slov ,vykon sluzby policie“ se nové uvadi ,plnéni zakladnich tkola policie“. Mezi
jeho hlavni Gkoly patii takeé ,vykon sluzby policie pri zabezpecovini dobledu nad verejnym
poradkem, bezpecnosti a dopravou s moznym vyuZivinim technickych pomiicek, prostredksi .
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Jedna se tedy o Cinnost, ktera se popisem shoduje s jednou z Cinnosti, ktera je zatazena v
bodé 3.2.1. katalogu praci do 8. platové tridy.

Meéstsky soud tak podle stézovatele nespravné vylozil pfislusné pravni predpisy,
kdyz ho zaradil do 7. platové ttidy. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢. 5. 7 Ca 121/2008 - 40, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, %e se s napadenym rozsudkem
plné ztotoznuje, nebot stézovatel nemohl na dseku dopravni policie vykonavat ¢innosti,
které by ho opraviiovaly k zafazeni do vyssi platové tiidy. Méstsky soud hodnotil skute¢né
vykonavanou Cinnost stézovatele a jeho rozhodnuti je tak podle Zalované prezkoumatelné.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. t. s.
muse] prihlédnout z Gredni povinnosti.

Policista ma podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 186/1992 Sb. narok na sluzebni
prijem podle zvlastnich zakont. Mezi né v posuzovaném pripadé nalezi zakon ¢. 143/1992
Sb., podle jehoz § 4 odst. 1 a 2 se zaméstnanec zaradi do platové tridy na zakladé druhu
prace a v jeho rimci na ném pozadovanych nejnarolnéjsich praci a plnéni kvalifikaénich
predpokladdt, pricemz mu nalezi platovy tarif stanoveny pro platovou tridu, do které je
zafazen, ve vySi aza podminek stanovenych provadécim pravnim predpisem vydanym
podle § 23. Jim je natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., ktery v § 2 odst. 1 a v § 3 odst. 1 uvadi, ze
kvalifikaéni predpoklady vzdélani potrebné pro vykon praci zarazenych do jednotlivych
platovych tfid stanovi zvlastni pravni predpis (katalog praci) a ze zaméstnavatel zaradi
zameéstnance podle § 4 odst. 1 zakona ¢.143/1992 Sb. do platove tridy, ve které je
v katalogu praci zarazena nejnarocnéjsi prace, jejiz vykon zameéstnavatel na zaméstnanci
pozaduje.

Katalog praci je obsazen v Priloze natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. Podle jejiho bodu
3.2.1 (Policie, policejni inspektor) se do 7. platové tfidy zaradi policista, ktery plni zakladni
’ « . . Vv e ’ 4 v 4 Ve
tkoly policie v oblasti dohledu nad vetejnym poradkem a bezpecnosti, dopravou, rezimem
ochrany statni hranice, vstupem a pobytem cizinct na izemi Ceské republiky s pripadnym
odhalovanim a vytizovanim prestupku svérenych do ptsobnosti policie v blokovém fizeni
a s pripadnym vyuzitim sluzebntho psa (hlidkova sluzba). Do 8. platové tfidy se pak podle
stejného ustanoveni Prilohy natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., zaradi policista, ktery
’ ’ \4 . . Ve Vv ’ 4 v o / v/ v 4
vykonava sluzbu policie pfi zabezpelovani dohledu nad verejnym poradkem a bezpecnosti,
dopravou, rezimem ochrany statni hranice, zbranémi, stfelivem a vybusninami, vstupem a
pobytem cizincd na uzemi Ceské republiky s moznym vyuzivanim technickych pomucek,
Vv o Vv /’ I’V . Vv v/ /. 4 4 . A ’ 4 Ve ’ 4
prostredku nebo sluzebnich zvifat, jehoz soucasti je odhalovani, objasfiovani a vyfizovani
prestupku svérenych do pusobnosti policie (obchtuzkova sluzba, dozorci sluzba, vedeni
smén, hlidkové sluzby).

Pravni otazkou zafazeni policisty do 7. nebo 8. platove tfidy se Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti nékolikrat zabyval. V rozsudku ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads
113/2007 - 78, ktery byl publikovan pod ¢. 1497/2008 Sb. NSS, dospél Nejvyssi soud
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k nasledujicim zavéram: , VyuZivinim technickych prostiedki a pomiicek uvedenych v 8.
platové tridé podle priloby k narizeni vlady ¢ 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci
a kvalifikacni predpoklady a kterym se méni narizeni vlidy o platovych pomérech zaméstnancii
ve verejnych sluzbdch a spravé, se rozumi vyuZivani specidlnich technickych prostiedki a
pomiicek vztabujicich se k charakteristice praci uvedenych v této tridé, a nikoliv vyuzivini
jakychkoliv, tj. i zcela béZné uZivanych, technickych prostredki a pomiicek, které jsou uziviny i
policisty zarvazenymi v nizsich platovych t¥idach. Diavodem pro zavazeni policisty do 8. platové
t¥idy neni sama o sobé skutecnost, ze vyuZivd jakékoliv pridélené technické prostredky a
pomiicky, ale wuZivini specialnich a naronéisich technickych prostredkid a pomiicek
konkretizovanych ve vété proni.

Dale se v rozsudku ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 113/2007 - 78, uvadi, ze ,vykon
sluzby policie podle 8. platové tridy, spocivajici v odbalovani, objasiiovini a wvyrizovini
prestupkii svétenych do prsobnosti policie, je Cinnost kvalitativné odlisnd a ndarocnéisi, nez je
odhalovani a vyrizovani prestupki svérenych do piasobnosti policie v blokovém vizeni u
policistii zartazenych v 7. platové t7idé. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je diivodem pro
zarazeni Zalobce do 7. platové t¥idy zejména jeho cinnost v souvislosti s prestupky v blokovém
7izeni. Pridélené technické prostredky a pomiicky Zalobce pouziva pri odhalovini a vyfizovini
prestupkii svérenych do pisobnosti policie, a to pouze v ramci blokového ¥izeni. Jednou z
charakteristik blokového 7izeni podle § 84 odst. 1 zdakona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, je, Ze prestupek v ném lze projednat za predpokladu, Ze byl spoleblivé
zjistén. K tomu Zalobce disponuje shora vymezenymi technickymi prostredky a pomiickami, bez
jejichz pouziti by tomuto sikolu, predevsim obledné dopravnich prestupkii, nebyl s to dostat.
Prisvédceni argumentaci Zalobce by vedlo k absurdnim zdvérim, Ze policista zarvazeny v 7.
platové t79dé by nemobl pouZivat Zdadné pridélené technické prostredky a pomiicky, cimz by
zrejmé nemobl vyrizovat prestupky v blokovém ¥izeni, nebot’ p¥i absenci béznych technickych
prostiedki a pomiicek by prestupek nemohl byt spoleblivé zjistén.

K naprosto stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni také v rozsudku ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 4 Ads 111/2007 - 80, ktery lze stejné jako dalsi nize uvedené rozsudky tehoz
soudu vyhledat na www.nssoud.cz.

V dalsim rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 6 Ads 93/2008 - 107, Nejvyssi spravni
soud zru$il zalobu zamitajici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2008,
¢.j.7 Ca31/2006 - 73, a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot méstsky soud se v ném
nezabyval skutecnou pracovni naplni tii policisti a nemohl tak posoudit, zda tito policisté
vykonavaji rovnéz cinnosti souvisejici s objasniovanim prestupku, nebo jen vytizuji
prestupky v blokovém fizeni.

V dalsim tizeni Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 10. 2009,

¢. .7 Ca 31/2006 - 125, zalobu policisti opétovné zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku
v / / v / 4 b o v 4 ./ " M v i 4

se méstsky soud vyslovné zabyval tvrzenim policistt, ze vykonavaji téz Cinnosti zaraditelné
do 8. platové tridy tim, ze se zabyvaji 1 prestupky, které nelze vyfesit v blokovém fizeni,
a to prestupky podle § 22 odst. 1 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2006.
Poukazal na to, ze jelikoz organy policie nemaji pravomoc resit vyse uvedené prestupky
v prestupkovém fizeni, je vylouceno, aby policisté shora uvedené prestupky vytizovali.
Meéstsky soud dale uvedl, ze objasniovani prestupku je ¢innosti kvalifikovanou, na jejimz
4 v o 4 4 v Vev \4 Ve / v/ 4 4 M v 4
zakladé je vydano rozhodnuti o prestupku, pricemz pti blokovém fizeni faze objasnéni
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prestupkt chybi. Tuto ¢innost policisté nepochybné nevykonavali a nevykonavaji, a to jiz
sohledem na pravni Gpravu pravomoci policie pfivyftizovani prestupku ve spravnim
v/ 4 4 4 v M 4 v 4 v/ 4 i Ve M .. o
fizeni, ktera se vzasadé vztahuje pravé na blokoveé fizeni. Popis cinnosti policista
M 4 4 v o 4 **V_V 4 v 4 4 M 4 v
je odhalovanim prestupkd, tedy prvotnim zjisténim skutecnosti, které jsou nasledné
/4 4 4 v/ 4 M Ve V.’ 1° 4 vV Vv 4
posuzovany ve spravaim fizeni, pokud nedojde, pripousti-li to zakon, k vyfeseni
v blokovém fizeni. Odhalovani se déje mimo ramec spravniho fizeni, zejména pti
kontrolni ¢innosti provadéné organy policie. Nasledny postup organu policie vyplyvajici
z jeho povinnosti prestupek oznamit, ato véetné oznacCeni dikazu a uvedeni prestupku,
ktery je ve skutku spatfovan, neni objasfiovanim prestupku. Toto oznameni je sice
/ Ve M v 4 4 v M v M v 4 4 4 v /4
podkladem posuzovanym pti objasfiovani prestupku, nejde vsak o objasniovani provadéne
organy policie, pokud se nejedna o prestupek spachany na uGseku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. S ohledem na to, ze policisté se nepodileji na
M v 4 4 v o v /4 v/ 4 oV / v/ /7 N/ SR Ve M
objastiovani prestupkl v prestupkovém fizeni, nemize byt soucasti zadné jejich {innosti
odhalovani, objasfiovani a vytizovani prestupkt svéfenych do pusobnosti policie tak, jak
v M . M /4 v/ M 4 Ve / v M v 4 4 M
to vyzaduje definice 8. platové tridy. Policisté pfitom vyslovné uvedli, ze neprovadi ani
komplexni dokumentaéni Cinnost pti setfeni dopravnich nehod, nebot tim byli povéreni
P p P > yii p
i M 7 . Ve v 4 4 4 v 4 v 4 4
policejni inspektori zarazeni u dalni¢nich oddéleni a na okresech pak oddéleni dopravnich
nehod. Neprovadéji ani odhalovani, dokumentaci a zpracovavani trestnych ¢int v dopravé,
nebot tato Cinnost nalezi inspektorum zarazenym u dalnicnich oddéleni. Méstsky soud
proto uzavrel, ze policistim neni svéfovano objastiovani a vytizovani prestupkd, takze
M v 4 M M 4 v Vev/y J 4 /4 7’717
jejich zarazeni, pokud jde o nejnaroc¢néjsi praci, kterou maji vykonavat, odpovida jen 7.
platove tride.

S timto pravni nazorem se plné ztotoznil také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 23. 2. 2011, ¢. 5. 6 Ads 93/2010 - 160, ktery kasacni stiznost proti uvedenému novému
rozsudku méstského soudu jako nedivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2008, ¢. j. 3 Ads 11/2008 - 73, nebylo feseno samotné meritum véci, tedy to, zda bylo
zatazeni policisty do 7. platové tfidy v souladu se zakonem ¢i nikoliv. V ném byl toliko
v v v / / / /4
pro neprezkoumatelnost zrusen rozsudek méstského soudu, ktery se nezabyval otazkou,
jakym zpusobem se promitla do pravniho postaveni policisty legislativni zména spocivajici
v prechodu na Sestnactitfidni platovy systém v dusledku prijeti natizeni vlady ¢. 330/2003
Sb., ackoliv sluzebni funkcionat pravé o tento prechod oduvodnil své rozhodnuti o
zatazeni policisty do 7. platové tridy. Taktéz v dalsim rozsudku ze dne 21. 9. 2011, €. j. 3
Ads 120/2011 - 76, na néhoz stézovatel odkazal, Nejvyssi spravni soud neresil podstatu véci
a jen konstatoval, ze méstsky soud neposuzoval pracovni naplna policisty, ackoliv ten se
/ 4 / /v v / Ve ./ / v/ 4
podle sveho tvrzeni zabyval téz prestupky, které se nevyrizuji v blokovém fizeni.

Lze tedy shrnout, ze v rozsudcich zabyvajicich se meritem véci Nejvyssi spravni
soud vyslovil jednoznalny zavér, ze vyuzivani pridélenych technickych prostredki a
pomucek uvedenych v 8. platové tfidé neni samo o sobé divodem pro zatrazeni policisty do
této platove tfidy a ze divodem pro jeho zarazeni do 7. platové tfidy je zejména jeho
¢innost v souvislosti s prestupky v blokovém fizeni (srov. rozsudky ze dne 29. 11. 2007, ¢.
j- 3 Ads 113/2007 - 78, a ze dne 19. 2. 2008, . j. 4 Ads 111/2007 - 80). V dalsim rozsudku ze
dne 23. 2. 2011, ¢.j. 6 Ads 93/2010 - 160, v némz byla meritorné resena podstata pracovni
naplné policisty, se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil se zavérem ucinénym v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009, €. j. 7 Ca 31/2006 - 125. Podle ného nemaji
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organy policie pravomoc fesit v prestupkovem fizeni prestupky podle § 22 odst. 1 zdkona
v 4 v 7 /S Ve 4 M v v/ 4 v 4
o prestupcich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2006, a proto je vyloudeno, aby soucasti sluzebni
Ve i .. / v i v / 4 4 4 M v 4 4
Cinnosti policisty, ktery se témito prestupky zabyva, bylo odhalovani, objasnovani a
Ve 4 4 v o VvV / o . o o . \2 . . .
vyrizovani prestupku svérenych do pusobnosti policie tak, jak to vyzaduje definice 8.
platové tridy. Stouto judikaturou se ztotozinuje Nejvyssi spravni soud i v nyni
M /4 /4 v . JE'NA / o 4 /1
projednavané véci a nema zadny dtvod se od ni odchylit.

Na zakladé ni ¢ini ve shodé s méstskym soudem zavér, ze 1 kdyz stézovatel pfi
/ \4 v/ M /4 v .. ‘v vV v/ v i v 4 v /4
vykonu sluzby pouzival technické prostfedky, jimiz se fesi prestupky, o nichz neni mozné
rozhodovat v blokovém fizeni, tak tuto napln sluzebni Cinnosti nelze povazovat za
4 4 M v 4 4 Ve /4 4 v o vV / o i .. 4
odhalovani, objastiovani a vytizovani prestupkt svéfenych do plisobnosti policie. Za této
situace tedy musel byt stézovatel zafazen do 7. platove ttidy.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani napla sluzebni cinnosti ¢i dalsi listiny
/ vV 4 V4 a4 M bl i / 4 v VvV M v 4
zminéné v kasalni stiznosti, nebot z nich nevyplyva, ze by po stézovateli bylo vyzadovano
odhalovani, objasniovani a vytizovani prestupku svéfenych do pusobnosti policie a ze by
tak mohl byt zarazen do vyss$i platové tridy. Mezi hlavni dkoly stézovatele pattil podle
4 v v /7 Ve M /v U v . Ve v / 7/
naplné sluzebni ¢innosti ze dne 8. 1. 2004 téz ,,vykon sluzby policie p7i zabezpecovani dobledu
nad verejnym poridkem, bezpecnosti a dopravon s moznym vyuzivanim technickych pomiicek a
prostredki”. Tento Gkol se skutecné shoduje s jednou z ¢innosti, ktera je podle bodu 3.2.1.
katalogu praci obsazena v 8. platové tridé. Rozlisujicim kritériem pro zatazeni policisty do
7. nebo 8. platoveé tridy je vSak podle shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zejména to, zda jeho cinnost spoliva v odhalovani avyfizovani prestupka
v blokovém fizeni nebo zda spoéiva v odhalovani, objasfiovani a vyfizovani prestupku
vV / o M .. v / v/ 4 4 / v .. Ve
svérenych do pusobnosti policie v prestupkovém fizeni. Navic ,vykon sluzby policie pri
zabezpecovini dobledu nad verejnym poridkem, bezpecnosti a dopravou s moZnym vynzivinim
technickych pomiicek, prostiedki je obsazen v7. 1 8. platové tridé, takze tato {innost
nemuze byt rozliSujicim kritériem pro zarazeni policisty do jedné znich. Proto
4 4 4 4 Ve M vV oV / o . v 4
vykonavani této Cinnosti stézovatelem nemuze byt divodem pro jeho zarazeni do 8.
platove tridy.

Meéstsky soud se tedy dostatecné zabyval naplni sluzebni linnosti stézovatele a
dospél ke spravnému zavéru, ze tato napln odpovida jeho zarazeni do 7. platové tridy.
Napadeny rozsudek je proto prezkoumatelny a zakonny, v dusledku cehoz nedoslo
k naplnéni dtvodu kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. nepfiznal zadnému z
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 v 7/ % M b4 vV v
UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném
v / v v / v v/ / 4 4 M4 Vv / / V. 4 Ve M
nemél Uspéch azalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni dinnosti
nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



