4 Azs 16/2012 - 12

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A.
E., zast. Mgr. Pavlem éiiinsk}'fm, advokatem, se sidlem Jec¢na 7/548, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2012, ¢. 5. 56 Az
26/2011 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 5. 2011, & j. OAM-132/ZA-ZA06-ZA14-2011,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®). Podle zalovaného nebyly ve vypovédi zalobce zjistény skutednosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z azylové relevantnich divodd.
Nezakonny postup policistii z dGvodu jejich snahy o nelegalni obohaceni nelze podfadit
divodim pro udéleni azylu. Vysetfovatelé zalobce podezfivali z kradeze znalného
financniho obnosu, ktery mél odcizit ptirevoluci uprchlému prezidentu Bakijevovi.
K vydani majetku byl pfinucen fyzickym bitim. Manzelka zalobce podala stiznost na
generalni prokuraturu, poté ji byl nabidnut dplatek, aby obvinéni stahla. Nasledné byli
vySetrovatelé dani do domaciho vézeni, zalobce se vsak obava jejich pomsty poté, co budou
osvobozeni. Podle Zalovaného nemaji tyto skuteCnosti zadnou souvislost s azylové
relevantnim pronasledovanim ve smyslu § 12 zékona o azylu. Zalovany dale poukézal na
to, ze zalobce se chtél v nakladnim vozidle dostat do Francie a po zjisténi, Ze se nachazi
v Ceské republice, podal 4adost o mezinirodni ochranu. K legalizaci pobytu na tizemi
Ceské republiky vSak slouZi instituty zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon & 326/1999 Sb.“). Zalovany dale neshledal dévody pro udéleni dopliikové ochrany
zalobci podle § 14a zakona o azylu.
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 56 Az 26/2011 - 23,
bylo rozhodnuti zalovaného zruseno pro vady fizeni a véc byla vracena zalovanému
k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, ze v souzené véci zalobce uvedl
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skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani ¢i ohrozen vaznou
ymou. Zalovany pak dospél k nespravnému nazoru, ze se nemohlo jednat o
pronasledovani nebo vaznou 4jmu. Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu se nemohlo
jednat o zjevné nedtvodnou zadost a zalovany mél véc meritorné posoudit, mél opattit
dal$i podklady pro rozhodnuti s ohledem na tvrzeni zalobce, zejména informace o zemi
jeho ptvodu. Pronasledovateli zalobce byli v daném pripadé policisté, zalovany je pak pti
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naslednych pokusech o vydirani oznacil za soukrome osoby. Isoukromé osoby vsak
mohou byt ptvodci pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Je sice pravdou, ze
vySettovatelé byli zadrzeni a bylo jim uloZzeno domaci vézeni, nicméné potom byli
v pracovni neschopnosti. Zalobce zaroven uvedl, Ze finan¢ni obnos zjeho majetku
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mél obdrzet ministr vnitra. Tim se vsak zalovany vubec nezabyval a dospél k zavéru,
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ze zadrzenim policistu se zalobci dostalo ochrany. Byt by bylo jednani policisti posouzeno
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jako jednani soukromych osob, nebylo podle soudu v fizeni dostatecné prokazano, ze stat
byl ochoten ¢i schopen zajistit zalobcei skuteénou ochranu. Zalovany si dale neopattil zadné
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informace o zemi puvodu zalobce. To bylo pfitom na miste, i pokud jde o rozhodnuti o
udéleni dopliikové ochrany. Soud uzaviel, ze nutnost dokazovani vyzadovalo meritorni
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posouzeni véci. Jelikoz tak zalovany neudinil, soud jeho rozhodnuti zrusil podle § 76 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. I. 5.%) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vCasné kasacni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel) uplatnil divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 60/2003, podle néhoz rozsah dokazovani
je ve vécech azylovych dan obsahem podané zadosti. Soud podle stézovatele pochybil,
kdyz nerespektoval vazanost spravniho organu tvrzenimi zalobce. Ptitom zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 63/2004, podle
néhoz ,spravni organ je co do skutkovych okolnosti limitovin tvrzenimi Zadatele o azyl a jinon
moznost ani nemad. Jestlize Zalovany splnil stran vyslovné projevenych diivodii pro udélent azylu
povinnosti, které mu zakon ukldda, pak nelze na jeho rozhodnuti v tomto sméru poblizet jako
na nezdakonné.“ Stézovatel je rovnéz presvédéen, ze soud pochybil, kdyz o véci rozhodl bez
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narizeni jednani, tim spise v situaci, kdy zalobce zadal o narizeni jednani. Podle stézovatele
dale nemohlo byt predmétem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany to, jak pokracovalo
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vySetrovani prislusnych policistt a jak byli potrestani. Stézovatel neni opravnén provadét
investigativai ¢innost v zemi puvodu zalobce. Soud pak podle stéZovatele nespravné vylozil
pojem ,socialni skupina“, pfiemz pojem ,socialni skupina majetkovych osob (i

. 0« ’ . vV/ ’ ’ v 71 7 .
podnikatela“ odmitl Nejvyssi spravni soud povazovat za socialni skupinu ve smyslu
zakona o azylu. O tom, ze problémy zalobce nebyly tak vazné, svedéi i fakt, ze v zemi
puvodu nechal svou manzelku, které se navic v zemi pavodu podle jeho informaci nic
nedéje. Podle stézovatele zalobce vyuzil nastroja danych mu v zemi pivodu a to vyluluje,
aby vdaném ptipadé bylo mozné dospét k zavéru, ze zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt podle § 12 zakona o azylu nebo ze by mu mohla hrozit vazna
Wyma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, podle néhoz lze mit kroky
statnich organt na ochranu pred vaznou Ujmou za priméfené, a tudiz ochranu za
M b 4 M /. Vv 4 / v 4
poskytnutou mimo jiné tehdy, pokud je ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden
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ucinny pravni systém pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujicich
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pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4jmy a zadatel ma k této ochrané pfistup.

Stézovatel dale napadl vyrok o nakladech fizeni, nebot zalobce navrhoval zrusit
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost, bylo vsak rozhodnuto o zruseni rozhodnuti
z divodu vad fizeni. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by mél Zalobce plny Gspéch ve véci ve
smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. V pfipadé zruseni rozhodnuti krajského soudu tedy
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stézovatel navrhuje, aby byl zrusen rovnéz vyrok o nahradé nakladd fizeni. Zavérem
stézovatel uvedl, Ze prijatelnost kasaCni stiznosti spatfuje v tom, ze soud nerespektoval
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ustalenou soudni judikaturu ohledné definice pojmu ,socialni skupina“ ve smyslu
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predmeétnych ustanoveni zakona o azylu a nereflektoval poskytnuti G¢inné pomoci zalobci
v zemi puvodu, coz vylucuje moznost priditani protipravniho jednani soukromych osob
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statu, jehoz je zalobce statnim prislusnikem. Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné 30. 1. 2012, ¢. j. 56 Az
26/2011 - 23, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.) dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravai pojem. Do soudniho radu spravaniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo ¥adu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudsi.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.1Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou 7veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na irovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.
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3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze
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Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménat
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vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi p¥ipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustialenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &i procesnibo
prava.

Zde je wvsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila pr¥ijatelnost
ndsledné kasacni stiznost.

Nejvyssi spravai soud pti svem rozhodovani vychazel mimo jiné i ze stézovatelem
citovanych rozhodnuti, dospél vsak k opaénym zavéram nez stézovatel. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Azs 60/2003 - 50, dostupného
na www.nssoud.cz, je rozsah dokazovani ve spravnim rizeni ve vécech azylovych dan
obsahem podané zadosti. Nejvyssi spravni soud je vSak v souladu s nazorem Krajského
soudu v Brné presvédcen, ze zalobce uvedl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak
zavazné skuteénosti, které vyzadovaly provedeni fadného dokazovani a nasledné vydani
rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany. V tomto sméru lze plné odkazat
na Uvahy uvedené v napadeném rozsudku, snimiz se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje.

Stejné tak, pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004, dostupného na www.nssoud.cz, podle néhoz je
spravni organ co do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi zadatele o azyl a jinou
moznost ani nema, nebylo mozné dospét k zavéru, ze by v souzené véci zalobce neuved]
takové skutecnosti, ohledné nichz by mél stézovatel provadét dokazovani a véc posoudit

4 i M 4 4 v /7 Ve v 4 i 4 4 v /4
v ramci meritorniho rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany a doplnkové
ochrany a své rozhodnuti radné oduvodnit.

Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57,
dostupnym na www.nssoud.cz, je na misté vyuzivat § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu s
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maximalni obezfetnosti a omezit jeho aplikaci pouze na pfipady, kdy je podana zadost o
udéleni mezinarodni ochrany skuteéné zcela zjevné neopravnéna. Tak vsak stézovatel
v souzené véci nepostupoval, a proto krajsky soud spravné jeho rozhodnuti zrusil.
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Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se toho, ze krajsky soud provedl nespravny
vyklad pojmu ,socialni skupina“, pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud
neopiral své rozhodnuti o vyklad tohoto pojmu. Rovnéz nebylo mozné bez dalsiho
dokazovani dospét k zavéru, ze postup statnich organt vzemi ptvodu zalobce byl
priméreny, jak uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008 - 57, dostupny na ww.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze v pfipadé, kdy krajsky soud shledal
divody pro zrudeni zalobou napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebylo jeho povinnosti natizovat jednani, a¢ tento postup zalobce navrhoval. Rovnéz tak
nema vliv na rozhodnuti o nahradé naklada fizeni fakt, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno pro vady rizeni a nikoliv pro nezakonnost.

Ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na obecné namitky podavané v kasalni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu

§ 104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
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prvai s. I. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.
Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



