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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. P.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Kladna, se sidlem namésti Starosty Pavla 44, Kladno, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2012, C. §. 8
Ca 119/2008 - 170,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 8 Ca 119/2008 - 170, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2003, ¢. j. Vyst.2688/2003-Ka-330,
jimz byla zamitnuta zadost zalobce a J. P., mladstho, o povoleni vstupu na pozemek
souseda v souvislosti s provedenim fasady rozestavéného rodinného domu na pozemku
parc. ¢. 836, B. u., D. K. V odivodnéni usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, ze zalobce
broji proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zaloba neni ve spravnim
soudnictvi projednatelna. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), odmitl jako
nepripustnou.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,stéZovatel) namital
zdlouhavost vytizovani véci soudem, usneseni oznacil za zmateCné a nezakonne a zadal,
aby byla JUDr. Slavomiru Novakovi odebrana moznost rozhodovat v soudnich sporech.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 2. 2012, €. j. 4 As 22/2012 - 7, vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve lhtté deseti dnt od doruceni usneseni a
poucil jej o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni

4
zastavi.

Nejvyssi spravai soud soucasné usnesenim ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. 4 As 22/2012 - 10,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni usneseni predlozil soudu
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plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti nebo ve
stejné lhuté dolozil, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebudeli ve stanovené lhuté soudu
predlozena plna moc nebo doklad o vzdélani, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
odmitne. V oduvodnéni soud poukazal na to, ze JUDr. Vladimir Nedvéd, advokat, jemuz
stézovatel udélil plnou moc k zastupovani dne 28. 3. 2007, podanim ze dne 30. 11. 2011
sdélil Méstskému soudu v Praze, ze stézovatele po vzajemné dohodé v této pravni véci jiz
nezastupuje. Nejvyssi spravni soud rovnéz informoval stézovatele o moznosti pozadat o
ustanoveni advokata soudem.

Obé uvedena usneseni Nejvyssiho spravniho soudu byla stézovateli dorucena
spolecné s poucenim o slozeni senatu dne 6. 3. 2012 vhozenim do domovni schranky.
Stézovatel na to reagoval podanim ze dne 9. 3. 2012, v némz potvrdil doruceni usnesent,
namitl podjatost soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiriho
Pally a konstatoval, ze zadny poplatek neuhradi, nebot kasacni stiznost je od poplatku
osvobozena ze zakona.

Usnesenim ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. Nao 20/2012 - 16, jiny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu vyslovil, Ze soudci JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova a JUDr. Jiri
Palla nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi spravni soud nerozhodl o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, nebot z obsahu spisu Méstského soudu v Praze v této véci zjistil, ze stézovatel
byl opakované od soudnich poplatka osvobozen a podle § 36 odst. 3 s. f. s. se pfiznané
osvobozeni vztahuje i na tizeni o kasacni stiznosti.

Na vyzvu k predlozeni plné moci stézovatel ve stanovené lhuté ani pozdéji nijak
nereagoval, byt si musel byt védom toho, ze JUDr. Vladimir Nedvéd, advokat, jej jiz
nezastupuje. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost
stanovenou v § 105 odst. 2 s. 1. s., podle ktereho stéZovatel musi byt zastoupen advokatems; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zikonii vyZadovino pro vykon
advokacie.

Stézovatel nedolozil, ze by mél vysokoskolské pravnické vzdélani, a na vyzvu soudu
nepredlozil plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizeni, prestoze byl
fadné poucen o moznosti odmitnuti kasani stiznosti. Stézovatel ani nevyuzil moznosti
pozadat o ustanoveni advokata soudem. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pokud stéZovatel neni v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7.
s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze v vizeni pokracovat a soud kasacni
stiZznost odmitne (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs
9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl ptes vyzvu soudu odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasalni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 119/2008 -
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170, ze dne 24. 1. 2012, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona
odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. Cervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



