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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce: T.
K., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 4 Cad 84/2009 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalove,
advokatce, se priznava odmeéna za zastupovani ve vysi 5760 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2008/88850-424 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace ve Vyskové (dale té% ,spravni organ
prvaiho stupné” ¢i ,Grad prace”) ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. VYC-866/2008-S3, jimz spravni
organ prvniho stupné podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. e), odst. 3 a § 31 pism. d) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti vyradil zalobce ode dne 24. 9. 2008 z evidence uchazeca
o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s uradem prace.
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V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce poukazal na
svoje zdravotni potize s patefi a nutnost pec¢ovat o jemu blizkou osobu, ktera se nachazi ve
spatném psychickém stavu. Zminil rovnéz finanéni potize. S vyfazenim z evidence
uchazedl o zaméstnani nesouhlasil.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce se
mél dne 24. 9. 2008 dostavit na Ufad price ve Vy$kové. S terminem navitévy byl fadné
seznamen, coz stvrdil dne 20. 8. 2008 svym podpisem v zaznamu o kontaktu s uchazecem o
zaméstnani. Zalobce se viak uvedeného dne na afad prace nedostavil, ani jej jinak
nekontaktoval, aby svou netcast omluvil. Na Grad prace se dostavil az dne 1. 10. 2008 a do
protokolu uvedl, ze davodem jeho nepfitomnosti dne 24. 9. 2008 byla skute¢nost, ze ztratil
karticku, kam mu jsou zaznamenavany terminy navstév, a proto neveédél, kdy se ma na
Grad prace dostavit. Dale uvedl, Ze ma jesté jine divody, pro které se nedostavil, které vsak
chce vysvétlit a% na dal$im jednini na U¥adu prace ve VySkove.

Duvod, pro ktery se zalobce nedostavil dne 24. 9. 2008 na afad prace, nelze podle
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zalovaného akceptovat jako vazny davod ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Jestlize zalobce ztratil karticku, do niz jsou mu
zaznamenavany terminy navstév na uradu prace a nebyl si tak jisty terminem navstévy,
mohl Grad prace kontaktovat, a termin si ovéfit, coz vsak neudinil. K namitce zalobce, ze
se nemohl na Gfad prace predmétného dne dostavit také z toho duvodu, ze peduje o jistou
osobu, ktera potrebuje jeho pomoc, zalovany uvedl, ze zalobce nedolozil, do jaké miry je
tato osoba fyzickou osobou zavislou na pomoci jiné osoby a ze touto pecujici osobou je
pravé zalobce. Zalobce nedolozil rovnéz hodnovérny doklad, kterym by prokazal sve

4 /v ~ / v \4 \4 Ve v/ / /v / o

zdravotni potize. Zalovany proto uzavrel, ze zalobce nedolozil zadny vazay divod ve
smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ktery by mu branil se dne 24. 9. 2008 dostavit
na urad prace.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véas Zalobu u Krajského soudu v Brng,
v niz namital, ze zalovany nezohlednil vazné osobni divody, které mu branily dostavit
se ve stanoveném terminu na atad prace. Ufad price nevzal v Gvahu jeho dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery vyustil v priznani statutu osoby zdravotné znevyhodnéne.
Dalst duvod, ktery zapficinil opozdénou navstévu uradu prace, byla skutenost, ze doslo
k razantnimu zhorSeni zdravotniho stavu zalobcovy ptitelkyné, ktery vyzadovala jeho
soustavnou pritomnost. Poukazal na skutecnost, ze jeho pritelkyné je pozivatelkou
invalidntho diachodu pro psychické potize a pri zhorseni zdravotniho stavu nemuze zustat
sama a vyZaduje Zalobcovu pitomnost. Zalobce je na ni vazan nejen citové, ale i socialng,
nebot v dusledku havarie vodovodniho fadu v misté jeho trvalého bydlisté vyuziva jejt
hygienické zafizeni také pro svou potrebu. Uvedené skutecnosti oznacil zalobce za vazné
dtvody uvedené v § 5 pism. c) bod 6., zkona o zaméstnanosti. Zalobce navrhl, aby krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 29 Ca 82/2009 - 9, véc
postoupil Méstskému soudu v Praze, soduvodnénim, ze zaloba byla podana proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, jehoz sidlo je v Praze a mistné prislusnym
soudem k projednani a rozhodnuti véci tak je podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.“ v tehdy platném znéni) Méstsky soud v Praze.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 4 Cad 84/2009 - 63, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny zGcastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.
V odavodnéni rozsudku zdtraznil, Ze zalobce pouze obecné hovotil o svych zdravotnich
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potizich, pro které byl udajné uznan osobou zdravotné znevyhodnénou, avsak jeho
zdravotni stav mu doposud nebranil dostavovat se na sjednané schuzky na Grad prace.
Uftad prace ani zalovany nemohli proto k zalobcovu tvrzeni o zhorSeni jeho zdravotniho
stavu prihlédnout, nebot Zalobce nedolozil 1ékarskym potvrzenim skutecnost, ze pravé dne
24. 9. 2008 se jeho zdravotni stav zhorsil natolik, Ze nebyl schopen dostavit se na urad
prace k pfedem stanovenému jednani. K zalobcem tvrzené povinnosti starat se o svou
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pritelkyni, méstsky soud uvedl, ze zalobce ve spravnim fizeni pouze obecné zminil svou
povinnost starat se o osobu blizkou, aniz by uvedl, o jakou osobu se jedna a jaké tato osoba
méla zdravotni problémy pravé dne 24. 9. 2008. Za této situace dospél méstsky soud
k zavéru, ze spravni organy vychazely ze spravné zjisténého skutkového stavu véci
a rozhodly v souladu se zakonem o zaméstnanosti.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas
kasacni stiznost, kterou posléze doplnil prostfednictvim zastupkyné, ustanovené mu
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 4 Cad 84/2009 - 104.
Stézovatel uvedl, Ze kasaéni stiznost podava z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. . s. Namital, ze radné popsal duvody, pro které se nemohl dne 24. 9. 2008
dostavit na Grad prace (ztrata karticky, do které byly zaznamenavany terminy navstév na
Uradu prace, zdravotni problémy, jeho osobni a majetkova situace). Tyto davody byly
podle stézovatele ze strany spravnich organti obou stupnt a stejné tak méstského soudu
nespravné vyhodnoceny, kdyz nebyl zohlednén jeho dlouhodobé spatny zdravotni stav,
ktery stézovatel spravnim organtim nalezité dolozil a ktery vyustil v uznani stézovatele
osobou zdravotné znevyhodnénou. Stézovatel dale namital, Ze spravni organy ani méstsky
soud nezohlednily jeho osobni a majetkovou situaci, ktera rovnéz ptispéla k tomu, ze
nebylo v jeho moznostech se po ztraté karticky na Gradu informovat, ktery konkrétni den
se ma dostavit k jednani. Zavérem stézovatel vyjadril presvédceni, ze jim uvedené duvody,
pro které se predmétného dne nemohl dostavit na Grad prace, spadaji pod § 5 pism. c) bod
6 zakona o zameéstnanosti a jako takové mély byt akceptovany spravnimi organy obou
stupnu i soudem. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 4 Cad 84/2009 - 63, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zalobce jen opakuje jiz drive
uvadéné skutecnosti, odkazal proto na oduvodnéni svého rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.
Vyslovil presvédceni, ze z namitek stézovatele nelze dovodit, co vlastné stézovateli branilo
v dostaveni se na urad prace, nebot jsou prili§ obecné a nekonkrétni. Zdravotni duvody
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uvadéné stézovatelem nepredstavuji podle zalovaného relevantni divod ve smyslu § 5 pism.
c¢) bod 6 zakona o zaméstnanosti, nebot stézovatel neprokazal, ze mu zdravotni potize
skuteéné branily se dne 24. 9. 2008 dostavit na Gfad prace. Stézovatel neprokazal ani své
tvrzeni, ze zdravotni stav jeho pritelkyné(kterou neidentifikoval) se v uvedeny cas zhorsil,
naopak v prubéhu spravniho fizeni uvadél, ze podrobnosti k tomu uvadét nechce.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a zalobci

Ve 4 4 o V/ 4
nepriznal nahradu nakladu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., v rozsahu a z divodd, které
. VvV v 4 /v . Ve 4
uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 3
citovaného ustanoventi, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 ’ 4 v 4 /7 v/ 4 v/’ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z duvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podstata kasacni stiznosti stézovatele spociva v tvrzeni, ze spravni organy obou
stupnd, stejné jako méstsky soud, nespravné zhodnotily davody, pro které se nemohl dne
24.9. 2008 dostavit na urad prace. V dané véci se tedy jedna predevsim o posouzeni otazky,
zda se stézovatel nedostavil predmétného dne na Grad prace bez vaznych duvodu ve smyslu
§ 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, dopustil se tak mareni soudinnosti s uradem prace a
byl tudiz dan divod pro vytazeni stézovatele z evidence uchazect o zaméstnani ve smyslu
§ 30 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

Podle naposledy uvedeného ustanoveni zakona o zaméstnanosti, ufad prace
uchazede o zaméstnani z evidence uchazecli o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez
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vaznych duvodt marti soucinnost s iradem prace (§ 31).

Podle § 31 zakona o zaméstnanosti, uchaze¢ o zaméstnani mafi soucinnost s iradem
prace, jestlize:
a) je podle lékarského posudku schopen plnit povinnosti vuci Gfadu prace, a presto je
neplni,
b) neprojedna doporucené zaméstnani ve lhité stanovené Gradem prace,
¢) neoznami rozhodné skutecnosti ve stanovené lhate (§ 27, 42),
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d) se nedostavi na rad prace ve stanoveném terminu bez vaznych davodt [§ 5 pism. ¢)],
e) neplni povinnosti stanovené v § 21, nebo
f) jinym jednanim zmafi nastup do zameéstnani,

V dané véci byl stézovatel z evidence uchaze¢t o zaméstnani vyrazen proto, ze
maril soucinnost s uradem prace tim, ze se nedostavil na Gfad prace ve stanoveném terminu
bez vaznych davoda [§ 31 pism. d) ve spojeni s § 30 odst. 2 pism. e) zakona o
zameéstnanosti]. Podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti vazné davody spocivaji v
1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péli o prevazné nebo uplné bezmocnou fyzickou osobu nebo ¢asteéné
bezmocnou fyzickou osobu star$i 80 let, pokud s uchazeem o zaméstnani trvale Zije a
spolecné uhrazuji naklady na své potreby; tyto podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu,
ktera se pro ucely dachodového pojisténi povazuje za osobu blizkou,

3. dochazce ditéte do predskolniho zarizeni a povinné skolni dochazce ditéte,

4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera,
5. zdravotnich duvodech, které podle lékarského posudku brani vykonavat zameéstnani
nebo plnit povinnost soucinnosti s tradem prace prti zprostredkovani zaméstnani, nebo

6. jinych vaznych osobnich dtvodech, napriklad etickych, mravnich ¢i nabozenskych,
které uchazec o zaméstnani dolozi a prokaze.

Z uvedené pravni upravy [§ 30 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., ve spojent s
§ 31 pism. d) a § 5 pism. ¢) tehoz zakona] je zfejmé, ze pokud se uchazel o zaméstnani
nedostavi na Gfad prace ve stanoveném terminu bude z evidence uchazedt vyfazen. To
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vsak neplati (z evidence uchaze¢l o zaméstnani vyrazen nebude) pokud dolozi vazné
divody, pro které se nedostavil na afad prace ve stanoveném terminu. Vycet vazaych
divodd, které omlouvaji nedostaveni se na Grad prace ve stanoveném terminu, obsahuje
ustanoveni § 5 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., pod body 1 az 6.

Jak vyplyva zprovedené rekapitulace, stézovatel v kasacni stiznosti uvadi
skutednosti, které dle jeho nazoru predstavuji vazné divody ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 6
zakona o zaméstnanosti omlouvajici jeho nedlast pfi schizce na Gradu prace ve
stanoveném terminu. S ohledem na to, ze tvrdi zdravotni potize, bylo by mozno uvazovat
téz o duvodech uvedenych pod bodem 5 téhoz ustanoveni, ackoliv stézovatel na néj
vyslovné neodkazuje.

K tvrzeni stézovatele, ze v jeho pripadé byly dany zdravotni duvody,
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pro které se nemohl dostavit na Grad prace, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za relevantni
zdravotni davody, by bylo mozné povazovat napt. akutni infekéni onemocnéni stézovatele
(chripka, angina), ¢i stav vyzadujici nutnost setrvani v nemocni¢nim ¢i domacim
oSetrovani. Pfi takovychto intenzivnich zdravotnich potizich je dana prekazka branici
nemocné osobé dostavit se k naplanované schizce (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 4 Ads 173/2008 - 144). Takovymi intenzivnimi
zdravotnimi problémy vSak stézovatel dle obsahu spravniho a soudniho spisu netrpél,
ostatné nic takového ani netvrdil. Zejména vsak nepredlozil lékarské potvrzeni o
skutecnostech branicich mu plnit povinnost soucinnosti s tradem prace ve stanoveném
terminu. Ke kasacni stiznosti stézovatel sice prilozil nékolik lékafskych zprav, z nichz je
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patrneé, ze stézovatel ma zdravotni potize s pateti coz dokladaji lékarske zpravy MUDr. K.
H. ze dne 27. 10. 2008 a MUDr. N. D., z neurologické ambulance Vyskov, ze dne 16. 11.



4 Ads 150/2011 - 169

2010 a 9. 2. 2011. Ze stézovatelem dolozenych zprav o hospitalizaci vyplyva, ze byl pro
zdravotni potize s pateri hospitalizovan v obdobi od 21. 5. 2008 do 29. 5. 2008, od 5. 8.
2009 do 11. 8. 2009, od 7. 1. 2009 do 15. 1. 2009, od 1. 12. 2010 do 15. 12. 2010, a od 22. 3.
2011 do 1. 4. 2011. St¢Zovatel rovné? ptilozil rozhodnuti Utadu prace ve Vy$kové ze dne
12. 6. 2008, ¢. j. VYA-297/2007-0zz, kterym byl podle ustanoveni § 67 odst. 2 pism. c) a
odst. 3 zakona o zaméstnanosti uznan osobou zdravotné znevyhodnénou od 31. 10. 2007
do 30. 6. 2011. Z uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze stézovatel skutecné
trpi zdravotnimi potizemi spojenymi s pateri. Uvedené dokumenty, vsak nedokladaji, ze
by stézovatel pravé v terminu predmétného jednani na Gradu prace trpél akutnimi
zdravotnimi problémy vyzadujicimi jeho hospitalizaci, ¢i domaci pobyt, které by mu
branily navstivit Grad prace. Stejné jako méstsky soud, 1 Nejvyssi spravni soud poukazuje
na skuteCnost, ze zdravotni potize stézovatele, jakkoliv jsou dlouhodobého razu, mu
nebranily v drivéjsich navstévach afadu prace. Den, kdy se mél stézovatel dostavit na urad
prace (24. 9. 2008), pak nespada do zadného ze shora uvedenych obdobt, kdy byl stézovatel
hospitalizovan. Hospitalizace nasledujici po tomto terminu zapocala az dne 7. 1. 2009, tj. za
vice nez 3 mésice, pricemz stézovatel nedolozil prislusnym lékarskym potvrzenim, ze by
jeho stav k datu 24. 9. 2008 vyzadoval upoutani na lazko ¢i hospitalizaci, event. nemoznost
dostavit se na Gfad prace z jiného zdravotniho dtvodu. S ohledem na vyse uvedené, je tak
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vychazet z toho, ze stézovatel v prabéhu
fizeni nedolozil, ze by mu zdravotni duvody branily v Gdasti pfi jednani na Gfadu prace,
nebot o tom nepredlozil zadné 1ékarské potvrzeni.

Dalst divod, kterym stézovatel omlouval svou netcast na jednani na Gradu prace
ve stanoveném terminu, byla péce stézovatele o jeho pritelkyni.

Nutno pfipustit, ze zakon o zaméstnanosti povazuje v § 5 pism. ¢) za vazny dtvod
omlouvajici nedostaveni se na Grad prace ve stanoveném terminu, nezbytnou osobni péci
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o prevazné nebo uplné bezmocnou fyzickou osobu nebo ¢astecné bezmocnou fyzickou
osobu starsi 80 let, pokud s uchazecem o zaméstnani trvale zije a spolecné uhrazuji naklady
na své potreby; tyto podminky se nevyzaduji, jdesli o osobu, ktera se pro Ucely
dichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou.

Uvedené ustanoveni zakona o zaméstnanosti vsak na posuzovanou véc nelze
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aplikovat, nebot z vypovédi stézovatele je zfejme, ze bydli sam a za svou pritelkyni pouze
dochazi. V ptipadé stézovatele a jeho pritelkyné tedy neni splnéna shora uvedena
4 v / Ve / 4 4 4 o 4 v / vV o
podminka spolecného souziti a uhrazovani naklada na své potreby. V posuzované véci
stézovatel ani netvrdil, ze sdili spole¢nou domacnost s osobou, ktera je prevazné bezmocna
vV 4 v V.o v/ i 4 v . o /
(stézovatel pouze tvrdi, ze pecCuje o svou pritelkyni, ktera potfebuje z dtvodu svého
spatneho psychického stavu jeho péci). Stézovatel dale neuvedl ani jméno této své
pritelkyné a nedolozil (napt. prostfednictvim lékarské zpravy oSetrujictho lékare své
v/ V. Ve o+ e/ 4 / /v 4 \4 4 v . /4
pritelkyné ¢i jejim pisemnym prohlasenim), ze by této osobé poskytoval v den sjednané
schizky na Gradu prace péci ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tedy
nezbytnou osobni péci.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze splnéni uvedenych podminek stanovenych v § 5
pism. ¢) neni dle posledni véty za strednikem tohoto ustanoveni vyzadovano, pokud je
péle poskytovana osobé, ktera se pro tucely duchodového pojisténi povazuje za osobu
blizkou. V posuzované véci vsak nelze aplikovat ani toto pravidlo, nebot z niceho
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nevyplyva, ze by pritelkyné stézovatele byla osobou blizkou ve smyslu § 24 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, podle kterého, za osoby blizké se pro icely tohoto
zdkona povazuji manzelé, pribuzni v vadé primé, déti wvedené v § 20 odst. 1, sourozenci, zet,
snacha a manzel rodice, a to kteréhokoli z manZeli.

Jiné vazné osobni divody, na néz pamatuje § 5, pism. c), bod 6 zikona o
zaméstnanosti (duvody mravni, etické ¢i nabozenské) stézovatel netvrdil, a proto nebylo
treba se jimi zabyvat.

Dale pak je tfeba pfipomenout, ze stézovatel o terminu planované schizky na
Gradu prace védél od 20. 8. 2008 (tato skutecnost vyplyva ze zdznamd uGradu prace),
tedy vice jak mésic predem a mohl si tudiz péci o nemocnou pritelkyni prizptsobit tomuto
faktu, eventuelné se z jednani na Gradu prace radné omluvit.

Ztrata evidenéni karticky, do které byly zaznamenavany terminy nav$tév na Gradu
/4 oV . VVv/ /4 4 v JY / o
prace, nemuze podle Nejvyssiho spravatho soudu predstavovat vazny duvod ve smyslu § 5
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, navic se jedna pouze o pochybeni na strané stézovatele.
Pokud stézovatel v dusledku ztraty karticky pozbyl védomost o terminu stanovené
o / V. /4 v M * vV Ve /v 4 M / M

schizky na uradu prace, mél tuto situaci fesit dotazem na ufad prace, na jaky den je
schiizka sjednana a kdy se ma k jednani dostavit.

V souvislosti se ztratou karticky uradu prace, stézovatel namital, ze spravni organy

. v / M M 4 M M i 4 Ve v v
ani méstsky soud nezohlednily jeho osobni a majetkovou situaci, ktera prispéla k tomu, ze
nebylo vjeho moznostech se informovat o terminu navstévy. Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il ani této namitce stézovatele, nebot ma za to, ze osobni situace stézovatele, tak
M 4 /v 4 o /v M i v/ i
jak byla popsana vyse (zdravotni duvody, péce o jeho psychicky nemocnou ptitelkyni) mu
nebranila v moznosti informovat se o tom, jakého dne se ma dostavit na Gfad prace. Ani

M / v vV / i 4 4 i M v/ M /4
majetkové poméry stézovatele, které sice dle obsahu spravniho spisu nejsou priznivé (dle
zaznamu o socialnim Setfeni Méstského uradu Slavkov u Brna ze dne 12. 6. 2008 stézovatel
obyva dvé mistnosti, které vytapi propanbutanovou lahvi a spi na molitanové matraci na
zemi), mu nebranily vtom dotazat se telefonicky ufadu prace na termin schizky (z
verejného telefonniho pfistroje, ptipadné vyuzit v tomto sméru napf. pomoci obecniho
/ V. 4 Vo *V_V
Gradu v misté jeho bydlisté).

Nejvyssi spravnl soud povazuje vtéto souvislosti za vhodné uvést, Ze pomoc
uchaze¢im o zaméstnani, kterou poskytuji Grady prace, vyzaduje od uchazelt také plnéni
povinnosti a spolupraci z jejich strany. Jediné v aktivnim a kooperativaim vztahu uchazece

v 4 4 4 4 / V. 4 4 V. Vv /

0 zaméstnani a statu, reprezentovaneho uradem prace, lze dosahnout skutecné rychlého
a efektivniho feSeni nezaméstnanosti. Jednou ze zakladnich povinnosti uchazece o
zaméstnani pritom je dochazka na urad prace ve stanovenych terminech. Pokud uchazec o
zaméstnani nerespektuje plnéni ani této zakladni povinnosti ulozené mu ufadem prace,
ktera tvori zaklad spoluprace mezi nim a Gradem prace ve smyslu zasad uplatiiovani statni
politiky zaméstnanosti podle § 2 zakona o zaméstnanosti, pfi¢emz uchaze¢ nedolozi ani
A4 / 4 / o 4 A . . 4 4
zadny vazny divod branici mu toto povinnost splnit (§ 5 pism. ¢/ zakona o
zameéstnanosti), pak je pochopitelné, ze v souladu s 30 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 31

4 /4 v 4 4 . v v 4 i Vo
pism. d) téhoz zakona nasleduje sankce v podobé vyrazeni z evidence uchazeét o

v 4 4 v v v/ v vV 4 v

zameéstnani, k ¢emuz v pripadé stézovatele také doslo.
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Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze v posuzované
véci neshledal zadny davod ve smyslu § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, ktery by
stézovateli branil se ve stanoveny termin dostavit na ufad prace, a proto byl pravem
z evidence uchaze¢d o zaméstnani vyrazen.

Uplatnéné divody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravani soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema
/ / / o V7 / Y . ~ / / / /
pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravanimu organu,
4 .. M \4 /. VvV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4
kterému by jinak jakozto Gspé$nému tUcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 V4 /v i /v v 7 7 4 M / V. 4
ptisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mire presahujici ramec jeho uredni
innosti nevznikly.

Odména zastupkyni stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce, ktera
mu byla k jeho zadosti ustanovena usnesenim Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2011,
C.j.4 Cad 84/2009 - 104, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne
26. 9. 2011), podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedené tkony tak nalezi zastupkyni
stézovatele odména ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale
rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4800
K¢. Jelikoz ustanovena advokatka soudu dolozila, ze je platkyni dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se tento narok vuci statu o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona c.
235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané pak &ni 20 %,
tedy 960 K¢. Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt ¢ini 5760 K¢.
Uvedena dastka bude zastupkyni stézovatele vyplacena do 60 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravaniho soudu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



