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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
valobkyn®: Ceska televize, se sidlem Kavdi hory 1, Praha 4, protiZalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.3.2010,
¢.j. 5 Ca 190/2009 - 29,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 5 Ca 190/2009 - 29,
arozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 28.7.2009, ¢. j.
Loj/5388/09 a ¢. j. Loj/5387/09 se zru$uji avéc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit alobkyni na nihradé ndkladt Yzeni o
zalobach 4.000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada rizeni o kasa¢ni
stiznosti 3.000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 5 Ca 190/2009 - 29
7aloby, jimiZ se Ceska televize (dale jen ,stéZovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 28.7.2009, ¢. j. Loj/5388/09
a¢.j. Loj/5387/09, kterymi byla stézovatelce v obou pripadech ulozena pokuta ve vysi
150.000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2010
(dale jen ,zakon o vysilani“). K poruseni této povinnosti doslo podle nazoru Rady
odvysilanim spotd s pfimou nabidkou v jednom pripadé détského prostirani a ve druhém
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ptipadé détskych lyzi, které nebyly vyslovné oznaceny jako teleshopping. K namitce, ze ze
spravnich spist nelze ulinit spolehlivy zavér, zda ¢lenové Rady zhlédli obrazovy zaznam
predmétného spotu, méstsky soud uvedl, ze ve spravnich spisech jsou zalozena CD
obsahuyjici jejich zaznam a dale zprava analytického odboru predlozen na zasedani Rady,
na némz bylo rozhodnuto o zahajeni spravniho fizeni. Napadena rozhodnuti obsahuji
popis predmétnych spotu a je v nich konstatovano, ze Rada rozhodla o ulozeni pokuty po
zhlédnuti audiovizualniho zaznamu. Méstsky soud mél proto za to, ze Rada rozhodovala
na zikladé podklad p¥ipravenych Ufadem Rady, ptiem? s obsahem spotti se seznimila
jejich zhlédnutim, byt o tom ve spise neni zalozen jednoznacny zdznam. Tuto namitku
tedy shledal nedivodnou. Stejné tak méstsky soud vyhodnotil jako nedivodné i dalsi
zalobni namitky tykajici se neurcitosti vyroku napadenych rozhodnuti, nespravného
zavéru Rady, ze predmétny spot naplioval defini¢ni znaky teleshoppingu, a absentujiciho
zakonného vymezeni, co musi obsahovat oznaceni oznament vysilaného za Gcelem vlastni
propagace provozovatele vysilani. Ztotoznil se i se zavérem Rady tykajicim se poruseni
povinnosti zajistit, aby teleshopping byl rozeznatelny a zfetelné zvukové, obrazové ¢i
zvukové obrazové oddéleny od ostatnich ¢asti programu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost,
v niz namitala, ze pokud Rada uvedla, ze ke svym zavérum dospéla na zakladé zhlédnuti
audiovizualniho zaznamu spott, pak je nutno, aby z obsahu spravniho spisu bylo mozno
ucinit spolehlivy zavér o tom, ze clenové Rady se seznamili s jejich obsahem, tedy ze
skuteéné zhlédli zvukové obrazovy zaznam. Provedeni tohoto dikazu lze prokazat pouze
protokolem. V této souvislosti stézovatelka poukazala na ust. § 66 zakona o vysilani a § 18
odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Jestlize Rada mimo Ustni jednani provedla dikaz obrazové - zvukovym zaznamem, tj.
ohledanim, pak o tomto ukonu musi byt sepsan protokol s nalezitostmi podle ust. § 18
odst. 2 a 3 spravatho radu. Zhlédnuti obrazové - zvukového zaznamu je nutno pokladat za
standardni zptsob, jakym clenové Rady mohou ziskat primé, nezprostredkované
povédomi o skutecném obsahu odvysilaného spotu. Tento dukazni prostredek nelze proto
nahradit analyzou, nebot ta je jiz druhotnym, zprostredkovanym nahledem na véc, navic
nikoliv nestrannym. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Rada ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze méstsky soud se podrobné, jasné
a dostateéné vyporadal s tim, pro¢ a jak dospél k zavéru ohledné zhlédnuti predmétného
spotu Radou. Napadeny rozsudek Rada oznadila za bezvadny a kasaéni stiznost za
nedtvodnou. Proto navrhla jeji zamitnuti.

Pii predbézné poradé sedmy senat zjistil, ze k otazce provadéni dikazu
. . 4 ’ ’ . M [ M M Vv/ 4 ’ v
audiovizualnim zaznamem existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Véc
proto podle ust. § 17 s. 1. s. postoupil k rozhodnuti rozsifenému senatu

Rozsiteny senat rozhodl usnesenim ze dne 3.4.2012, ¢ 5. 7 As 57/2010- 82
(dostupné na www.nssoud.cz) takto: ,Rada pro rozhlasové a televizni wvysilini provddi
jednotlivé ditkazy p7i dstnim jedndni. Provadi-li dokazovini obleddnim vyjimecné mimo dstni
jednani promitnutim audiovizudlnibho zaznamu, musi byt o provedeni tohoto ditkazu
vyhotoven protokol podle § 18 spravniho radu.


http://www.nssoud.cz/
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V odavodnéni citovaného usneseni rozsireny senat vyslovil zavér, ze promitnuti
audiovizualniho zaznamu je specifickym pfipadem ohledani ve smyslu ust. § 54 spravniho
fadu. Proto pti provadéni takového dikazu mimo Gstni jednani musi byt vyhotoven
protokol podle ust. § 18 spravniho radu (viz bod 21 citovaného usneseni). Dale rozsifeny
senat uvedl:

W22]  Vyznam protokolu o provedeni ditkazu (zde promitnuti zaznamu) je totiZ pro scastniky
v/ / V4 / N / / / v / o o N 4

Yizeni o spravnim deliktu zcela zdsadni. Protokolace provddémych dikazi je vyznamnou
procesni zdrukou, tento institut ostatné prostupuje celym pravnim videm a objevuje se v ¥izeni
dariovém nebo v trestnim a civilnim soudnim vizeni. Dokazovdni neni mozno az na zikonem
stanovené vyjimky provadét utajenym kabinetnim zpiisobem. Pokud se tedy zdznam promita
mimo dstni jednini Rady, musi byt o takovém dokazovini porizen protokol, ktery je
pro vicastnika ¥izend jistou formdlni garanci dokazovani.

[23]  Protokol o promitnuti audiovizudalnibo zdznamu je ,sterilnim® objektivnim popisem
primého pozorovini, formalizovanym soubrnem, ktery obsabuje zejména soubrn formalnich
vdaji- misto, ¢as a oznaceni sikond, identifikaci pritomnych osob, vyliceni priibéhu predmétnych
vikonii a dalsi zakonné poZadavky v souladu s obligatornimi obsahovymi naleZitostmi protokolu

e odst. 2 spravniho 7ddu. Odstavec 2 citovaného ustanoveni nicméné obsabuje
dl 18 odst. 2 ho 7ddu. Odst 2 ct ho  ust. bsabuj
pouze tzv. minimdlni standard protokolu, v pripadé promitini audiovizudlnibo zdznamu
je vhodné popsat kromé béZnych ndleZitosti i technické parametry zdznamu, nap?. kvalitu
promitani.

()

[25]  Vtéro souvislosti je také potFeba rozsoudit spornou podotizku, zda analyza Ufadu Rady
pro  rozhlasové a televizni wvysilani miiZe nabradit protokol o ikonu. Analyza
zvukové-obrazového zdznamu povadu, kterou zpracovali pracovnici Uradem  Zalované,
md pouze charakter servisniho shrnujiciho materidlu, ktery je pouze zprostredkovany a obsahuje
hodnotici ¢i kritické proky. Obledini vsak z definice vyZaduje primé, bezprostiedni, smyslové
pozorovani samotnym kolegialnim spravnim organem, tedy jednotlivymi volenymi cleny Rady,
kter? ndsledné rozhoduji.

[26]  Z vyse uvedenych vivah i z citovaného rozhodnuti drubého sendtu je patrné, Ze pravé
bezprostrednost a primost pozorovini je nenabraditelny rys v rizeni pred Radou a neni mozno
se mu vybnout odkazem na zprostiedkovanou analyzu, aniz by clenové Rady zdznam,
za ktery mobou udélit citelnou pokutu, na vlastni oi vidéli. Lze totiz predpoklidat, Ze v mnoha
pripadech se jednd o hranicni jevy, jejichz hodnoceni md wvysoce subjektivnimi a hodnotové
aspekty, které urednickd analyza, kterd jej shrnuje, rozhodné nemiize nabradit.
Nutno podotknout, Ze nejen hodnocent, ale i sama selekce do analyzy je projevem subjektivnibo
nahledu na véc, takZe by v pripadé, Ze by analyza nahradila protokol, doslo k situaci,

kdy by de facto rozhodovali nikym nevoleni wrednici namisto osobniho rozhodovini cleni
Rady.

[27]  Zakonoddrce jednoznacné stanovil, Ze clenové Rady wvykondvaji své funkce osobné
a pro jejich vykon nesméji prijimat Zdadné pokyny a instrukce. Vzhledem k tomu, Ze v pravomoci
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Rady je rozhodovar o zdvaimych otdzkdch distavnépravnibo  charakteru, zejména
pak svymi rozhodnutimi omezovat svobodu projevu, je zcela zdsadni, aby v ramci ¥izeni
clenové  Rady rozhodovali osobné. To ostatné podporuje i historicky —argument,
kdyz z divodovych zprav k medidlnim zakondam vyplyvd, Ze pravé z hlediska statniho dobledu
nad masovymi médii je zdsadni, aby clenové Rady svilj mandat vykondvali osobné. Ostatné
nezdavislost a samostatnost v rozhodovdini jsou jednim z diivodii, pro¢ u cleni Rady existuje celd
rada inkompatibility funkci a dalsich omezeni (viz § 7 odst. 9, 11, 12 a 13 zakona o vysildni).
Potreba osobniho rozhodovini clenit Rady pak vyvstane nap?. v souvislosti s pravomoci Rady
dobliZet na dodrzovini zdsad objektivity a vyviZenosti v politicko-publicistickych poradech.

[28]  Na zikladé vyse uvedené argumentace tedy rozsiveny sendt dospél k zavéru, Ze analyza
Uradu protokol ve smyslu § 18 spravnibo ¥ddu nahradit nemize.

Pravnim nazorem rozsireného senatu je sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
po vraceni véci k projednani a rozhodnuti vazan.

Vdaném prfipadé ve spravnich spisech nejsou protokoly o zhlédnuti
audiovizualnich zaznamt predmétnych spota Radou. Presto Rada v oduvodnéni
/ 4 v 4 M
napadenych rozhodnuti uvedla, ze spoty zhlédla. Tento rozpor nelze odstranit poukazem
/ TV L4 v . . v v /, .
na analyzu vypracovanou Ufadem Rady, ani tim, ze spis obsahuje CD s pfedmétnymi
zaznamy. Z citované argumentace roz$ireného senatu vyplyva jednoznaény zavér, ze se
Rada v predmétnych spravnich ftizenich dopustila zavazné procesni chyby. Absence
protokolu o zhlédnuti audiovizualniho zaznamu Radou ma podle Nejvyssiho spravniho
soudu za nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti Rady. Pokud tedy méstsky soud
v napadeném rozsudku nespravny postup Rady aproboval a dospél k zavéru, ze ze
4 /7 : i v V. v 4 4 . . /7 vV
spravniho spisu lze dovodit, ze Rada predmétné spoty zhlédla, je tento jeho zavér
nespravny a kasacni stiznost je v této ¢asti divodna.

Za situace, kdy ze spravnich spist neni zfejmé, zda clenové Rady predmétné spoty
zhledli, je pak predcasné hodnotit, zda stézovatelka odvysilala teleshopping, jak tvrdi Rada
a méstsky soud, ¢i zda se jednalo o oznameni za Gcelem vlastni propagace provozovatele
vysilani, jak argumentuje stézovatelka. Teprve poté, co Rada provede dokazovani v souladu

4 oV / v vV _V 4 4 v o
se zakonem, muze na zakladé zjisténého skutkového stavu ve véci znovu rozhodnout.
Nejvys$i spravni soud proto nemohl v tomto fizeni posuzovat divodnost dalSich stiznich
namitek.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred
stfednikem s. t. s. zrusil. S ohledem na divody zruSeni napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil 1 zalobou napadena rozhodnuti Rady a vratil véc k dalsimu fizeni. Rada je vazana
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni
sust. § 78 odst. 4 a 5. 1. s.].

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku
i rozhodnuti Rady, v souladu s ust. § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. rozhodl 1 0 nahradé
nakladt za fizeni o kasalni stiznosti. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni
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ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které davodné
Ve */V 4 M / v 7/ v v v vV v v/ 4

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni
v 7 /v * 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 A M 4

o kasacni stiznosti Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly zaplacenim

soudniho poplatku v Castce 3.000 K¢. Nejvyssi spravai soud proto ulozil Radé povinnost

zaplatit stézovatelce naklady fizeni v uvedené vysi.

Nejvyssi spravai soud rovnéz rozhodl o nahradé nakladu za tizeni o zalobach (§ 110
odst. 3 véta druha s. t. s.). Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti tcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni o zalobach uspéch, ma
pravo na nahradu naklada téchto fizeni, které ji vznikly zaplacenim soudnich poplatka
v celkove vysi 4.000 K¢. Nejvyssi spravni soud proto ulozil Radé povinnost zaplatit
stézovatelce uvedenou Castku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



