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ROZHODNUTI{

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Gstnim jednani konaném
dne 21. 6. 2012 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkové, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Mileny Celotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halifové, Ph. D., nivrh vrchniho
statniho zastupce v Olomouci ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 5 SPR 268/2011 na fizeni o karné
odpovédnosti statniho zastupce JUDr. P. C., krajského statniho zastupce v Brné a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutor,

JUDr. P. C,,
krajsky statni zastupce v Brné,

je vinen,
ze v postaveni krajského statniho zastupce v Brné

v rozporu s povinnosti stanovenou v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, postupovat pri vykonu své funkce odborné anestranné a povinnosti
stanovenou v § 24 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vystrihat se
v i o v / / / o M 4 4
vseho, co by mohlo ohrozit dGvéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho

zastupce,

poté, co se dozvédél o tom, ze na Méstské statni zastupitelstvi v Brné napadlo trestni
oznameni na jeho osobu, telefonoval 30. 6. 2011 méstskému statnimu zastupci JUDr. J. S. a
tuto informaci si v ramci tohoto rozhovoru ovéroval, v nasledném telefonickém hovoru
vedeném ze strany JUDr. J. S. hovoril o jeho obsahu, ackoli tuto informaci nepotreboval k
plnéni svych tkolu, pricemz ziskal také informaci o tom, ze Méstské statni zastupitelstvi v
Brné trestni oznameni na krajského statniho zastupce postoupi s zadosti o delegaci podle §
25 tr. radu per analogiam Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné,
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nacez vydal téhoz dne pokyn, aby mu zadost Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze
dne 1.7.2011 sp. zn. 7 ZN 51/2011 byla predlozena, coz se stalo dne 4. 7. 2011, pficemz
uvedena zadost byla zapsana do rejstriku SPR (3 SPR 432/2011), a

podani oznalené jako trestni oznameni smérujici proti nému (nedatované a podepsané J.
K.) spocivajici v parkovani soukromym vozidlem na parkovisti Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné dne 18. 7. 2011 postoupil k vyfizeni ministru spravedlnosti,
v disledku ¢ehoz nebylo o zadosti Méstského statniho zastupitelstvi v Brné o delegaci
rozhodnuto a stalo se tak az v dasledku dohledu Vrchniho statniho zastupitelstvi a pokynu
vydaného 29. 8. 2011 pod sp. zn. 8 VZN 119/2011,

tedy

jednak zavinéné porusil povinnost statniho zastupce, jednak zavinéné jednal tak, ze ohrozil
duvéru v ¢innost statniho zastupitelstvi,

tim spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
se od ulozeni karného opatfeni

’

v
upousti,

nebot projednani karného provinéni je postalujici.

Oduvodnéni:

Dne 12. 1. 2012 podal vrchni statni zastupce v Olomouci navrh sp. zn. 5 SPR
268/2011 z téhoz dne na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce JUDr. P.
C., krajskeho statntho zastupce v Brné.

Karny zalobce v karném navrhu kladl karné obvinénému za vinu, ze ,poté, co se dne
29.6.2011 na presné nezjisténém misté od své manzelky JUDr. P. C., statni zdstupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné neopravnéné dovédél neverejnou informaci chranénou
povinnosti micenlivosti ve smyslu § 25 zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon o statnim zastupitelstvi) o tom, Ze na Méstské statni
zastupitelstvi v Brné napadlo nedatované trestni oznameni na jeho osobu podepsané J. K., jehoz
stejnopis byl soucasné dorucen pravé i na Nejuyssi statni zastupitelstvi v Brné, ziskanou
diivérnou informaci vyuzil wve svij prospéch tak, Ze dne 30. 6. 2011 v Brné telefonoval
méstskému statnimu zdstupci v Brné JUDr. J. S. a informaci si ovéroval, kdyz se ho dotazoval,
zda predmétné trestni oznameni na Méstské statni zastupitelstvi skutecné napadlo a hovoril
s nim o jeho obsabu, ackoli Zadanou informaci ve smyslu § 12g zakona o statnim zastupitelstvi
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nepotreboval k plnéni svych sikold, kdyZ Krajské statni zastupitelstvi v Brné mélo byt pro event.
vykon dobledu ¢i rozhodovini o opravmych prostredcich ve smyslu § 12a odst. 4 zikona o
statnim zastupitelstvi vylouceno z ¥izeni z divodu vylouceni krajského statniho zdstupce v Brné
JUDr. P. C. z vykonavini itkonii trestnibo ¥izeni pro podjatost podle § 30 odst. 1 tr. ¥ddu a ve
véci tedy nemoblo konat, pricem? ziskal také informaci o tom, Ze JUDr. ]. S. trestni ozndmeni
postoupi s Zadosti o delegaci podle § 25 tr. 7idu per analogiam Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Brné.

O telefonickém rozhovoru s méstskym statnim zastupcem ucinil dne 30. 6. 2011 v Brné
zaznam do spisu Krajského statnibo zastupitelstvi v Brné sp. zn. 3 SPR 432/2011, v némz uvedl,
Ze informaci o ndpadu vyse uvedeného trestniho ozndmeni mu podal méstsky statni zdstupce
v Brné, pricemz zamlcel, Ze on sim jej telefonicky kontaktoval a na népad trestnibo oznament se
dotazoval, tedy vybotovil zaznam, v némz zamlcel tu podstatnou okolnost, Ze to byl pravé on,
kdo se aktivné na informace o trestnim oznameni na svoji osobu dotazoval.

Nasledné dal téhoZ dne v Brné veditelce svého sekretaridtu pokyn, aby mu ocekdvanou
Zadost méstského statniho zastupce v Brné predloZila, coZ ona ucinila a p¥ipis ze dne 1. 7. 2011
sp. zn. 7 ZN 51/2011 s Zadost{ o delegaci trestniho ozndmeni podle § 25 tr. ¥ddu per analogiam
adresovany vedoucimu oddéleni dobledu Krajského statnibo zastupitelstvi v Brné a doruceny na
tento vrad, na podatelné dne 4. 7. 2011 vyzvedla, aniz by byl dorucen adresitovi a nasledné ho
predala JUDr. P. C., pricemz ten nejpozdéji dne 18. 7. 2011 podle § 59 tr. 7ddu trestni ozndmeni
smérujici vici jeho osobé vybodnotil podle obsabu jako nikoli trestni ozndmeni, ale jako stiznost
na postup v oblasti spravy Krajského statnibo zastupitelstvi v Brné a postoupil ho k vyrizeni
ministrovi spravedinosti, cimZ ho odrial z piisobnosti organi ¢innych v trestnim ¥izeni, pricem?
takto konal sikony trestnibo ¥izeni, ackoli byl jako stitni zdstupce vylouceny z vykondvini
sikonii trestniho rizeni z divodu podjatosti ve smyslu § 30 odst. 1 tr. 7ddu a soucasné i jako
vécné neprislusny k takovému itkonu, tedy konal neodborné a v rozporu s § 24 zikona o
statnim zastupitelstvi, v disledku kondni J[UDr. P. C. o Zddosti méstského statniho zastupce
v Brné nebylo rozhodnuto, kdy vznikla situace musela byt 7esena az Vrchnim stdatnim
zastupitelstvim v Olomouci dne 29. 8. 2011, pod sp. zn. 8 VZN 119/2011, pokynem ve smyslu §
12d zakona o statnim zastupitelstvi.

Navrhovatel - vrchni statni zastupce v Olomouci - aktivni legitimaci k podani

karného navrhu odvozuje z ustanoveni § 8 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni

Vv o 4 4 4 o 4 o v_ 7/ Vev/y V. b

ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpisa,

nebot JUDr. P. C. je statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, jez se
nachazi v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci.

V odivodnéni navrhu navrhovatel shrnul skutkovy stav, ktery vyplyva ze
spisového materialu. Tvrdi, Ze karné obvinény JUDr. P. C. se od své manzelky JUDr. P.
C., statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné, dozvédél, ze na Méstské
statni zastupitelstvi v Brné napadlo trestni oznameni na jeho osobu, jehoz stejnopis byl
doruden soulasné na Nejvyssi statni zastupitelstvi. V nasledném telefonickém rozhovoru
s JUDr. J. S. karné obvinény zjistil, ze trestni oznameni se tyka jeho parkovani, soucasné
ho JUDr.]. S. informoval, ze trestni oznameni postoupi nejpozdéji nasledujici den
na Krajské statni zastupitelstvi v Brné s navrhem na delegaci.
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Ze zaznamu o dotCeném rozhovoru vyhotoveném JUDr. J. S. vyplyva, ze dotaz na
napad trestniho oznameni uéinil JUDr. P. C., oproti tomu karné obvinény do zaznamu
uvedl, ze telefonicky o napadu trestniho oznameni jej informoval JUDr. S.

Podle pokynu karné obvinéného ze dne 30. 6. 2011 podani JUDr. J. S. ze dne 1. 7.
2011, sp. zn. 7 ZN 51/2011, oznacené jako trestni oznameni na krajského statniho zastupce
JUDr. P. C. - podnét k odnéti véci, adresované vedoucimu oddéleni dohledu Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné, v némz se domahal JUDr. J. S. postupu podle § 25 trestniho
radu per analogiam, vyzvedla reditelka sekretariatu krajského statniho zastupce, podle jeho
pokynu byla predmétna pisemnost zapsana do spravniho rejstriku Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné 3 SPR 432/2011, nacez karné obvinény vyhodnotil podani oznacené
jako trestni oznameni s poukazem na § 59 odst. 1 trestniho fadu jako stiznost na postup
v oblasti spravy a nasledné pripisem ze dne 18. 7. 2011, sp. zn. 3 SPR 432/2011 predmétné
trestni oznameni postoupil ministru spravedlnosti. O tomto postupu pak k dotazu statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. 8 VZN
119/2011 vyrozumél pripisem ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 3 SPR 432/2011, dorucenym dne
22.7.2011, 1 Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci.

Podle navrhovatele je skutkovy déj prokazan jednak skutec¢nostmi, které vyplyvaji
z vysvétleni JUDr. J. S. 1 JUDr. P. C., jednak ze spisu Méstského statniho zastupitelstvi
v Brné sp.zn.7 ZN 51/2011 aze spisu Krajského statniho zastupitelstvi sp. zn. 3 SPR
432/2011. Z téchto dikazu je zrejmé, ze karné obvinény se dozvédél neverejnou informaci
o trestnim oznameni podaném na jeho osobu aackoli si byl védom, ze jde o tnik
informace (informaci ziskanou nezakonné) v rozporu s § 25 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, z vlastni iniciativy méstskému statnimu zastupci telefonoval a na véc
se dotazoval. Ze spisovych materiald vyplyva, ze aktivné zasahl do zpusobu vyfizovani
trestnitho oznameni na jeho osobu tim, ze vydal pokyn, aby mu trestni oznameni bylo
predlozeno, sam si ho podle § 59 odst. 1 trestniho radu podle obsahu vyhodnotil, posoudil
ho jako stiznost v oblasti spravy Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a nasledné ho
postoupil k vytizeni ministrovi spravedlnosti.

Piredmétné trestné oznameni podepsané J. K. viéi JUDr. P. C. bylo doruceno
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné jako vécné a mistné pfislusnému statnimu
zastupitelstvi, v jehoz pusobnosti bylo, aby jej vyhodnotilo a nasledné vytidilo nebo jinak
procesné postupovalo. Karny navrhovatel je nazoru, ze neexistuje zadny zakonny ani jiny
dtvod, aby se nadtizeny krajsky statni zastupce v Brné JUDr. P. C. o véc zajimal, navic v

i . 4 4 4 vV o Ve v 4 /4 4
situaci, kdy trestni oznameni smérovalo vu¢i nému. Podle karného navrhovatele neni
v souladu s ustanovenim § 12g zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi zfejmé,
k plnéni jakého tkolu JUDr. C. za popsané situace informaci o napadu trestniho oznameni

v 4 v M v / . o Ve /v 4 4 4 VvV
potreboval. Karné obvinény byl jako osoba, vadi niz trestni oznameni sméfovalo, ve
/4 v/ v 4 4 4 /. o 4 v/ 4
smyslu § 30 odst. 1 trestného radu vyloucen z vykonavani tkona trestniho fizeni pro
podjatost a z tohoto divodu bylo pro eventualni vykon dohledu nebo rozhodovani o
opravnych prostfedcich ve smyslu § 12a odst. 4 zikon o statnim zastupitelstvi ve spojent s
§ 12a odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi vylouceno i Krajské statni zastupitelstvi
v Brné. Dle karného navrhovatele si karné obvinény JUDr. P. C. musel byt védom, ze ve
véci nemuze byt nijak ¢inny, nemtze plnit tkoly vyplyvajici z jeho ptisobnosti a neni ve
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smyslu § 12g zakona o statnim zastupitelstvi opravnén zjistovat informace, o které se
zajimal.

Karny navrhovatel zdtraznil, ze karné obvinény a JUDr. J. S. o uskutecnéném
telefonickém rozhovoru dne 30. 6. 2011 poridili zaznamy, priemz tyto zaznamy se lisi v té
dasti, kde se popisuje iniciator vyzadovani informace, jimz byl dle vysvétleni JUDr. S.
karné obvinény. Karny navrhovatel se domniva, ze zaznam JUDr. C. ze dne 30. 6. 2011
nedostal pozadavku pravdivosti. Je-li pak takovy zaznam zalozen do spisu statniho
zastupitelstvi, ohrozuje to 1 duvéryhodnost této instituce.

Podle nazoru karného navrhovatele karné obvinény ovliviioval vytizeni trestniho
oznameni po jeho napadu na Krajské statni zastupitelstvi v Brné, nebot feditelce svého
sekretariatu ulozil opatfit doslé podani JUDr. S. szadosti o delegaci a predlozit
mu ho ke stanoveni dalstho postupu. Aniz byl ktomu ptislusny, JUDr. C. podani
vyhodnotil a v navaznosti na vyhodnoceni je postoupil ministrovi spravedlnosti. Karny
navrhovatel se domniva, ze v pripadé napadu trestniho oznameni na Krajské statni
zastupitelstvi v Brné na oddéleni dohledu, mohl a mél rozhodovat o zadosti méstského
statnitho zastupce v Brné o delegaci prislusny statni zastupce, jemuz by véc k vyfizeni
pridélil vedouci oddéleni dohledu. Z vyjadieni JUDr. C. 1 ze spisu Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné sp. zn. 3 SPR 432/2011 vyplyva, ze JUDr. C. doslée podani
vyhodnocoval ve smyslu § 59 odst. 1 trestniho fadu, ackoli byl z vykonavani tkont
trestniho fizeni vyloucen pro pomér k projednavané véci. Karné obvinény svym jednanim
odnal trestni véc z pusobnosti organu Cinnych v trestnim fizeni, jeho postup musel byt
napraven zasahem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, které podle § 12d zakona
¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi ulozilo Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné
vécl se opétovneé zabyvat.

Podle karného zalobce karné obvinény nerespektoval zakonna ustanoveni a
v trestni véci konal jednak jako vécné nepfislusny, jednak jako vylouleny statni zastupce.
Ulelem ustanoveni o vylouteni organd dinnych v trestnim ¥zeni z dvodu podjatosti je
upevnit duvéru ucastniku fizeni v nestrannost postupu organu cinnych v trestnim fizeni.
JUDr. P. C. porusil pravni zasadu nemo iudex in causa sua. Podjaty organ ¢inny v trestnim
fizeni nemtze konat, ani kdyby postupoval spravné. Ustanoveni § 30 odst. 1 trestniho
fadu ma zabranit nejen Gc¢elovému rozhodovani osobou, ktera ma k véci néjaky vztah, ale
rovnéz upevnit divéru v nestrannost postupu organd ¢innych v trestnim tizeni.

Karny navrhovatel shrnul, ze kirné obvinény JUDr. P. C. porusil povinnosti
statnitho zastupce asvym jednanim ohrozil dGvéru v linnost statnitho zastupitelstvi a
M v 4 v ) 4 4 4
odbornost jeho postupu, kdyz nedostal pozadavkam § 24 odst. 1, 2 zakona o statnim
. 4 v 4 v 4 / o ’ 4 ’ Ve ’ 4
zastupitelstvi na odpovédné plnéni Ukold a zasad, které zakon pro cinnost statniho
zastupitelstvi stanovi, na odborny svédomity a odpovédny a nestranny vykon ptsobnosti
’ 4 . 4 ’ ’ 4 ’ ’ ’ 4 ’ ’
statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce. Navic od vedouciho statniho zastupce must
byt oekavana v ramci plnéni jeho zikonnych oprivnéni a povinnosti jesté vys$si mira
uvazlivosti, rozvaznosti a erudice, nebot svym podinanim jde prikladem vSem statnim
zastupcum.
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Karny navrhovatel povazuje subjektivni i objektivni lhitu pro podani navrhu
za zachovanou, nebot o skutecnostech zakladajici podezteni z karného provinéni se
navrhovatel dozvédél z informace JUDr. P. C. ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 3 SPR 432/2011,
ktera byla Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci dorucena dne 22. 7. 2011.
K popsané ingerenci karné obvinéného do vyfizovani trestniho oznameni doslo v obdobi

od 30. 6. 2011 do 18. 7. 2011.

Navrhovatel navrhl ulozit karné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o
statnim zastupitelstvi JUDr. P. C. karné opatfeni snizeni platu o 15% na dobu 6 mésica.

K provedeni dtikaz navrhl karny zalobce vyslechnout jako svédka JUDr. J. S,
méstského statnitho zastupce v Brné, provést dukaz spisem Meéstského statniho
zastupitelstvi v Brné sp. zn. 7 ZN 51/2011, spisem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
sp. zn. 3 SPR 432/2011, zaznamem o podaném vysvétleni JUDr. J. S. ze dne 3. 11. 2011,
sp. zn. 5 SPR 268/2011 a zaznamem o podaném vysvétleni JUDr. P. C. ze dne 3. 11. 2011,
sp. zn. 5 SPR 268/2011.

Karny soud vramci predbézného Setreni obstaral rovnéz spis Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci 8 VZN 119/2011 aspis Ministerstva spravedlnosti
sp. zn. 166/2011-OJ-SZ doplnény sdélenim reditele justicnitho odboru ministerstva ze dne
7.3.2012 (¢l. 67 soudniho spisu) o vyftizeni postoupeného trestnitho oznameni jako
stiZnosti.

Karné obvinény se vyjadril ke karnému navrhu prostrednictvim obhajce dne 20. 2.
2012, povazoval jej za nedivodny. Karné obvinény predev§im poukazal na skutecnost, ze
na pocatku bylo anonymni obvinéni karné obvinéného ze skutku, ktery za zadnych
okolnosti podle jeho nazoru nemohl byt trestnym ¢inem. Podle karné obvinéného nikdo z
téch, kteti postupné véc vyrizovali, nepochyboval o tomto faktu a nezabyval se tim, zda
jde o trestny ¢in, proto karné obvinény nemohl zasihnout do tkont trestniho fizeni.
Podle karné obvinéného v podstaté slo pouze o to, jak Gredné bezchybnym postupem toto
podani odlozit ad acta, k cemuz také doslo, pote, kdy véc byla predana postupem podle §
25 trestnitho tadu jednomu z okresnich statnich zastupitelstvi na zakladé rozhodnuti o
odnéti a prikazani véci Vrchnim statnim zastupitelstvi v Olomouci.

Karné obvinény uvedl, ze podani vyhodnotil zptsobem, ktery je vécné zcela
spravny, v souladu s internimi predpisy statniho zastupitelstvi, kdyz ho postoupil ministru
spravedlnosti (nadfizenému v oblasti vykonu spravy statniho zastupitelstvi, nebot
predmétem podani bylo jeho parkovani soukromym vozidlem na parkovisti Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné), na rozdil od postupu, kdy by podani sim vécné vytidil a
uzavrel s konecnou platnosti. Karné obvinény tvrdi, ze jeho jednani nesmérovalo k tomu,
aby se zprostil mozné odpovédnosti za jednani, které mu anonymni pisatel daval za vinu, a
to za cenu poruSeni internich predpist i zakonnych povinnosti statniho zastupce. Karné
obvinény rovnéz pripomenul, Ze ani ministr spravedlnosti nevnimal véc jinak, nebot podle
informaci dostupnych karné obvinénému bylo podani vyhodnoceno tak, ze v daném
ptipadé neslo o protipravni jednani postizitelné v oblasti spravy a neslo také o podezieni z
trestného ¢inu, ale o anonymni pomluvu. Navrhl karnému soudu, aby k dtkazu obstaral
zpravu Ministerstva spravedlnosti o vyfizeni postoupeného podani.
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Karné obvinény je nazoru, ze ve skutku, ze kterého je vinén, je zahrnuta cela fada
dil¢ich jednani karné obvinéného a dalsich osob, u nichz nelze predpokladat, ze samy o
sobé, pripadné ve spojeni s dalsimi dil¢imi jednanimi, jsou souclasti tvrzeného
protipravaiho skutku, kterého se mél dopustit karné obvinény. Karné obvinény jednotlivé

diléi skutky oznacil pod pismeny A) - K); k dil¢im skutkim A) - G) podal blizi vyjadreni.

Diléi skutek sub A) ,,poté, co se neopravnéné dozvédél neverejnon informaci chranénou
povinnosti micenlivosti ve smyslu § 25 zdakona &islo 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen zdkon o stitnim zastupitelstvi) o tom, Ze na Méstské statni
zastupitelstvi v Brné napadlo datované trestni oznameni na jeho osobu podepsané J. K., jehoZ
stejnopis byl soucasné dorucen pravé ina Nejuyssi stdtni zastupitelstvi v Brné,“ dle karné
obvinéného nemuze byt protipravnim jednanim, nebof tvrzena neopravnénost ziskani
neverejné informace neni vztahovana k osobé karné obvinéného.

Z dil¢iho skutku sub B) ,,ziskanou divérnou informaci vyuZil ve svij prospéch tak, Ze®
karné obvinénému neni zfejmé, zda je mu skutec¢né kladeno za vinu, ze vyse uvedenou
informaci vyuzil skuteéné ,ve svij prospéch®, jaké ustanoveni zakona o statnim

M 4 v/ Vo 4 4 4 v i 4 v M v / Ve M / v
zastupitelstvi a pripadné jiného pravniho predpisu karné obvinény porusil a jaky prospéch

4 4 4 v i v / v VV_ M v/ o *
tim ziskal. Navrhovatel podle karné obvinéného spise smésuje pojmy ,vyuzit ve svij
v 143 143 VeV \4 4 v M v / M v v v / v «
prospéch“ a ,reagovat“, pfi¢emz karné obvinény je presvédéeny, ze ,reagoval® zcela

korektnim zptsobem.

U dil¢tho skutku oznaleného pismenem C) ,dne 30. 6. 2011 telefonoval méstskému
statnimu zdastupci v Brné, JUDr. ]. S. a informaci si ovéroval, dotazoval se, zda predméiné
trestni ozndmeni na Méstské statni zastupitelstvi v Brné skutecné napadlo a hovoril o jeho
obsabu, ackoliv Zidanou informaci wvesmyslu § 12 g zdikona o statnim zastupitelstvi
nepotreboval k plnéni svych ikoli,“ podle karné obvinéného neni podstatné, zda tuto
informaci potreboval ¢i nepotreboval k plnéni svych Gkola, nebot se nejevi jako povinnost
statnitho zastupce komunikovat s jinym statnim zastupcem vyhradné za Gcelem ziskani
informaci potfebnych k plnéni ,svych® {Gkola. Karné obvinény jako krajsky statni
zastupce byl pfimo ze zdkona povinen u oznamenti, které bylo oznaleno jako trestni, sim
podle § 31 trestniho fadu posoudit, zda se citi ¢i neciti vylouden z tkond trestniho fizeni,
unavrhu podle § 25 trestniho radu pak, zda shledava zikonem pozadované dulezité
dtvody pro odnéti a prikazani véci. Toto rozhodnuti za ného nemohl jiny statni zastupce
udinit a tvrzeni navrhovatele, ze byl podjaty, predbiha subjektivni rozhodnuti Zalovaného
podle trestnitho fadu aneodpovida zikonnému pojeti konstrukce vyloudeni organu
¢inného v trestnim fizeni.

V diléim skutku pod oznacenym pismenem D) ,kdyZ Krajské stdtni zastupitelstvi v
Brné mélo byt pro eventudlni vyjkon dobledu ¢i rozhodovini o opravnyjch prostredcich ve smyslu
§ 12 a odst. 4 zdkona o statnim zastupitelstvi vylouceno z Yizeni z ditvodu vylouceni krajského
statniho zastupce v Brné, JUDr. P. C. z vykondvdni tkonii trestniho ¥izeni pro podjatost podle §
30 odst. 1 trestniho ¥ddu a ve véci nemohblo konat,” podle karné obvinéného Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci presumuje, ze karné obvinény byl vyloucen z vyfizovani
trestniho oznameni vici své osobé. Podle pravniho nazoru karné obvinéného z ustanoventi
§ 30 odst. 1 trestniho fadu plyne, ze z vykonavani kont trestniho fizeni vyloucen krom



12 Ksz 5/2012 - 132

.. / 4 4 4 v v 4 M v v M 4 4 v .
jiného statni zastupce, u néhoz lze mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci
nebo k osobam, jichz se tkon pfimo dotyka, ¢i vzhledem k dalsim, v zakoné uvedenym
skute¢nostem nemuze nestranné rozhodovat.

Karné obvinény v této souvislosti povazuje za klicovou skutecnost, zda ve véci
anonymniho podani vibec probihalo trestni fizeni ve smyslu § 12 odst. 10 trestniho fadu,
ptitom ani karny navrhovatel netvrdi, ze jednani, pfipisované v anonymnim podani karné
obvinénému, trestnym C¢inem byt mohlo, presto je navrhovatel nazoru, ze s podanim mélo
byt nakladano jako s trestnim oznamenim.

Nebylo-li takové podani trestnim oznamenim, nepodléhalo ani rezimu trestniho
radu a karné obvinény nebyl ve smyslu § 30 trestniho fadu vyloucen. Karné obvinény se
proto dale zabyval otazkou posouzeni podani jako trestnitho oznameni, za situace, kdy
zakon zadnou definici nenabizi a ani per analogiam nelze dospét k pouzitelnym zavértm;
karné obvinény je na principu formalni logiky nazoru, ze trestnim oznamenim je podani,
jehoz zamérem je podnitit Setfeni policejnich organt ¢i primo popsat spachani trestného
¢inu, s vyjimkou téch pisemnosti, které uz svym obsahem jednoznacné vylucuji moznost,
ze doslo ke spachani trestného Cinu (napf. pro popis skutku, ktery nemuze byt trestnym
¢inem), - jak je tomu v pripadé karné obvinéneho. Podle ¢lanku 13 odstavcu 3, 4 a 5
Pokynu obecné povahy ¢. 8/2009, o trestnim fizeni, vydaného nejvy$sim statnim
zastupcem, je pro karné obvinéného zfejmé, ze po striktné formalni strance v podani
nebyly uvedeny skute¢nosti k podezteni ze spachani trestného &inu. Slo o nepodepsané
podani, tudiz nemohlo byt vraceno podateli s pfislusnym poucenim, ale mélo byt ,bez
dalstho zalozeno®; takto mél v souladu s internim predpisem i zakonem ucinit uz vécné
a mistné prislusny vedouci statni zastupce Méstskeho statntho zastupitelstvi v Brné.

Dil¢i skutek pod pismenem E) ,ziskal také informaci o tom, Ze JUDr. J. S. trestni
oznameni postoupi s zadosti o delegaci podle § 25 trestnibo vddu per analogiam Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Brné,“ karné obvinény nepovazuje za poruseni povinnosti statniho
zastupce.

Tvrzeni navrhovatele k dil¢imu skutku pod pismenem F) ,dne 30. 6. 2011 ucinil
o telefonickém rozhovoru s méstskym statnim zdstupcem v Brné zaznam do spisu Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné, vnémzZ wuvedl informaci o ndpadu vyse uvedeného trestniho
/ / v .. v / /. / / v v v / c . *
oznament, a Ze mu ji podal méstsky statni zdastupce v Brné, zamlcel, Ze on sam jej telefonicky
kontaktoval a na ndapad trestnibo oznameni se dotazoval, &imz wvyhotovil zdznam, v némz
zamlcel tu podstatnou okolnost, Ze to byl pravé on, kdo se aktivné na informaci o trestnim
oznameni na svoji osobu dotazoval,“ povazuje karné obvinény za nesrozumitelné, nebot
neni zfejmé, zda k poruseni povinnosti mélo dojit pro nedostateény obsah zaznamu,
nebo mél-li tento zaznam teprve vytvorit prostor pro poruseni povinnosti. Karné obvinény
je presvédcen, ze nemohlo jit o poruseni povinnosti, nebot neslo o vytizovani trestniho
’ 4 o v M . M 4 4 4 M 4 v/ 7
oznameni. Duvéryhodnost instituce krajského statntho  zastupitelstvi nespociva
v marginaliich. Podle karné obvinéného je podstatny pravdivy obsah Gfedniho zaznamu a
informace o tom, kdo rozhovor inicioval, je nepodstatny detail. Karné obvinény se
domniva, ze mu nelze soufasné vytknout, ze se zajimal o to, zda viéi nému sméfuje
/v Ve 4 4 4 \4 W4 / / vV 4 4 . ’ 4
stiznost ¢i trestni oznameni, a ze nesepsal radny uredni zaznam. Pokud by bylo jednani
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karné obvinéného protipravni a soucasné byl karné obvinény postihovan za to, Ze nesepsal
o tomto jednani radny uredni zaznam, slo by o rozpor s pravem neobvinovat se.

K diléimu skutku oznaleného pismenem G) ,uloZil teditelce svého sekretaridtu,
aby mu ocekdvanou Zadost méstského statnibo zdstupce v Brné predloZila, coZ ona ucinila, tedy
dne 4. 7. 2011 na podatelné vyzvedla Zddost o delegaci trestnibo ozndmeni, adresovanou
vedoucimu oddéleni dobledu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a predala ji kdrné
obvinénému,” karné obvinény uvedl, Ze se z telefonického rozhovoru s JUDr. S. dozvédél,
v v / s 1.7 o . ’ T ’ .
ze véc bude zaslana na krajské statni zastupitelstvi, proto dal reditelce svého sekretariatu
transparentni a také pisemné dolozeny pokyn, aby mu podani ptedlozila, feditelka
sekretariatu tak ucinila, predlozila ji i s obalkou, kterou karné obvinény neprohlizel, tedy

. / v ’ . / /v .
zda je mu pisemnost urCena nezkoumal. Jako vedouci monokratického Uradu byl nejen
opravnén, ale i povinen si pisemnost prelist a sam rozhodnout o své mozné podjatosti
¢i dalezitych davodech pro odnéti a prikazani véci. Karné obvinény pfipustil, ze mohl
legitimné véc pridélit k rozhodnuti jinému statnimu zastupitelstvi v obvodu Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné, které by véc mohlo eventualné odlozit. Pokud je karné
obvinénému kladeno za vinu, ze vyhodnoceni podani jako stiznosti bylo neodborné
v rozporu s povinnosti podle § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi postupovat
odborné, poukazal karné obvinény na konstrukci odpovédnosti za karné provinéni podle §
28 zakona o statnim zastupitelstvi. V daném pripadé nakonec vsichni zainteresovani
dospéli ke shodnému zavéru, ze neslo o trestni oznameni; pokud mélo jit o neodborné

4 M v M 4 4 4 o / M v / 4 4

posouzeni, dopustilo se ho nékolik statnich zastupci na Urovni méstského statniho
zastupce v Brné, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, statni zastupci Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku, ktery
4 4 4 Ve v v o i M i 4 v i v /.
trestni oznameni vytizoval a kone¢né i ministr spravedlnosti. Pokud karné obvinény jednal
v intencich své funkce a pravomoci, kdyz anonymni pisemnost hodnotil, a dospél k
zavéru, ze nejde o trestni oznameni ve smyslu citovaného pokynu, pak jeho postup,
spoCivajici v postoupeni veéci, byl zcela divodny. Nelze tvrdit, ze tuto pisemnost,
ktera de iure nepftislusela do pusobnosti organa cinnych v trestnim fizeni, témto organum
odnal.

Z logiky usporadani statniho zastupitelstvi jakozto hierarchicky organizovaného
systému zcela jednoznalné vyplyva, ze karné obvinény mél pravomoc na sebe atrahovat
innosti, které pfislusi vedoucimu oddéleni dohledu Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné. V této souvislosti o zadosti méstského statniho zastupce v Brné bylo rozhodnuto
tim, ze kirné obvinény anonymni pisemnost odeslal ministru spravedlnosti poté, kdy ji
ohodnotil jako stiznost. Jde o zodpovézeni otazky, zda kiarné obvinény mohl anonymni
podani hodnotit jako stiznost a zda neSlo pripadné o pravni omyl, ktery, je-li zjistén, ma za
nasledek na Grovni trestniho prava beztrestnost, proto se nelze jeho zkoumani vyhnout ani
na Grovni spravniho fizeni ¢i trestani.

Ustanoveni §30 odst. 1 trestniho fadu hovoti o ,vylouceni z vykonavani tkond v
trestnim fizeni“; takovy ukon lze interpretovat jako procesni i meritorni rozhodnuti. Za
/ 4 v/ 4 4 4 M v /4 V/ Ve . Vv v 4
tkon v trestnim rizeni lze dale povazovat i1 nékteré dalsi Cinnosti za predpokladu, ze maji

/ / . o1 V1 V/ e . / oV / v '
realny vliv na prubéh fizeni. Ukonem ve smyslu citovaného nemuze byt veskera ¢innost
4 4 ’ M . v v /. /
statnitho zastupce, i kdyby nezpochybnitelné byl vyloucen; takovym tkonem by muselo
byt 1 predani véci karné obvinénym poté, kdy se prohlasil za vyloudeného a i samo
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vylouceni. Delegaci ve smyslu § 25 trestntho radu pro vylouceni vedouctiho statniho
zastupce je nepochybné postaveno naroven i postoupeni véci jako netrestniho podani -

/v i v/ /4 4 v i v / v \4 J M 4 4 v 4 / M
stiznosti nadrizenému. Karné obvinény uzavrel, ze celé jeho jednani nemélo realny vliv na
prubéh dalsiho fizeni, at jiz bude jakékoliv povahy.

Ze vsech podanych duvodt karné obvinény navrhl, aby byl zprostén karného
navrhu, nebot se nedopustil karného provinéni. Pro ptipad zprosténi karného navrhu
v/ 4 v i v / /4 4 o / Vv v v / M M 4 /
pozadal karné obvinény o nahradu nakladt ucelné vynalozenych v souvislosti s karnym

v/ 4
fizenim.

Karny senat karny navrh projednal v dstnim jednani konaném dne 21. 6. 2012, za
Gcasti karné obvinéného, jeho obhajce JUDr. Tomase Sokola, a navrhovatele.

Z hlediska dodrzeni lhat stanovenych pro moznost vest karné tizeni a vyslovit
karnou odpovédnost (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutord) neshledal karny senat prekazky; navrhovatel se o
skutecnostech tykajicich se karného provinéni dozvédél 22. 7. 2011, karny navrh podal 12.
1. 2012, vytykaného jednani se mél karné obvinény dopustit v obdobi od 30. 6. 2011 do 18.
7.2011. Lhuty pro projednani véci jsou evidentné zachovany.

Pfi Gstnim jednani byly provedeny dikazy spisy navrzenymi navrhovatelem i karné
obvinénym (spisy Krajského statniho zastupitelstvi sp. zn. 3 SPR 432/2011, Méstského
statniho zastupitelstvi sp. zn. 7 ZN 51/2011, Ministerstva spravedlnosti sp. zn. 166/2011-
O]J-SZ veetné jeho doplnéni z ¢l. 67-79 soudniho spisu), nadto byl konstatovan obsah spisu
Vrchniho statntho zastupitelstvi sp. zn. 8 VZN 119/2011. Nebylo vyhovéno navrhu
obhajoby na vyzadani deset let starého spisu Ministerstva spravedlnosti, které tehdy mélo
vytizovat podani na JUDr.P. C. ve véci parkovani na parkovisti krajského statniho
zastupitelstvi, nebot karny senat je skepticky k moznosti takovyto spis na ministerstvu
dohledat po dlouhém obdobi a navic bez primé souvislosti s jednanim, které je karné
obvinénému navrhem vytykano.

Karny soud vyslechl karné obvinéného, jenz uvedl, Ze se o existenci néjakého
podani, které mifi na jeho parkovani na parkovisti Krajského statniho zastupitelstvi
dozvédél od manzelky, statni zastupkyné NejvysSsiho statniho zastupitelstvi, svédkovi
JUDr. S. volal v néjaké sluzebni zalezitosti a pti té prilezitosti se ho dotazal, zda Méstské
statni zastupitelstvi v Brné obdrzelo podani na néj v takové véci; méstsky statni zastupce
mu pozdéji telefonoval s tim, zZe takové podani napadlo , Ze je to ,ptakovina“ a ze je
nehodla vytizovat, nybrz pozadat Krajské statni zastupitelstvi, aby véc delegovalo na jiné
okresni statni zastupitelstvi podle § 25 tr. fadu per analogiam. Karné obvinény vydal
pokyn, aby mu bylo podani ihned poté, co bude dorudeno krajskému stitnimu
zastupitelstvi, plvredloieno a zapsano do rejstfriku SPR. Pfedmétné podani pak posoudil jako
stiznost na vykon spravy a postoup1l Je ministru spravedlnostl kvyrlzenl Poukazal na
skuteénost, ze jako vedouci statni zastupce je opravnén seznamit se s kazdou
pisemnosti, kterd je Krajskému statnimu zastupitelstvi dorudena. V posuzované véci
povazoval za nejvhodnéjsi zptsob, jak podani vytidit, postoupit je ministru spravedlnosti,
nebot uz pred lety ministerstvo néjaké obdobné podani na jeho osobu vyfizovalo.
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Karny soud vyhovél navrhu navrhovatele a jako svédka vyslechl méstského statniho
zastupce v Brné JUDr. J. S.; svédek uvedl, ze dne 30. 6. 2011 vedli s karné obvinénym
telefonicky hovor o sluzebnich zalezitostech, vjehoz zavéru se ho nadfizeny statni
zastupce dotazal, zda na Méstském statnim zastupitelstvi napadlo podani tykajici se
krajského statniho zastupce a jeho parkovani vlastnim vozidlem na parkovisti krajského
statniho zastupitelstvi. Ponévadz to nevédél, zjistil, zda takové podani bylo doruceno, a
poté sam telefonoval krajskému statnimu zastupci, ze trestni oznameni na néj bylo
doruéeno, priemz hovortili 1 o tom, ceho se tyka, soucasné sdélil krajskému statnimu
zastupci, ze podani nehodla vyfizovat, nebot by mohly byt pochybnosti o nestrannnosti
podfizeného statniho zastupitelstvi, a ze poda Krajskému statnimu zastupitelstvi podnét
k delegaci podle § 25 tr. fadu per analogiam, coz také uéinil.

Z hlediska skutkového dosel karny senat k zavéru, ze z provedenych diukaza, jez
hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu, lze v podstatnych rysech prokazat jednani, které
navrhovatel karné obvinénému vytyka; zvypovédi svédka JUDr. J. S. lze dovodit, ze to
byl karné obvinény, jenz prvy telefonoval svédkovi a zjistoval si informace o podaném
trestnim oznameni, o némz jiz védél. Obsah rozhovoru dolozeny svédeckou vypovédi i
vypovédi karné obvinéného byl veden k pfedmétu trestniho oznameni a dal$imu postupu
ve vztahu k nému. Svédek nepoprel, ze karné obvinénému sdélil svij zamér pozadat
Krajské statni zastupitelstvi o delegaci, nebot nepovazoval z hlediska nestrannosti za
vhodné, aby podrizené statni zastupitelstvi vyfizovalo trestni oznameni na nadfizeného
krajského statntho zastupce. Ze spisu Krajského statniho zastupitelstvi sp. zn. 3 SPR
432/2011 je ztejme, ze karné obvinény na ¢l. 1 zalozil Gfedni zaznam z 30. 6. 2011, v némz
uvedl ,,Dnesnibo dne rino mi volal méstsky statni zastupce v Brné JUDr. S. s tim, Ze obdrZel
podini anonymnibo pisatele...,v némz oznamuje moji trestnou innost. Ta md spocivat v tom,
Ze neopravnéné svym soukromym vozidlem uZivam parkovaci misto pred budovou KSZ Brno.“
Soucasné na tomtéz listu spisu ulozil 30. 6. 2011 pokyn kancelari predlozit mu podani
z Méstskeho statniho zastupitelstvi.

Dne 1. 7. 2011 na Krajské statni zastupitelstvi dosel navrh méstského statniho
zastupce ze dne 1.7.2011 sp. zn. 7 ZN 51/2011 adresovany vedoucimu oddéleni dohledu
Krajského statniho zastupitelstvi k postupu dle § 25 tr. t. per analogiam (odnéti véci a
prikdzani jinému statnimu zastupitelstvi); dGvodem byly mozné pochybnosti o
nestrannosti vécné a mistné prislusného Méstského statniho zastupitelstvi v Brné s ohledem
na vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Trestni oznameni na JUDr. P. C. Méstské statni
zastupitelstvi podle spisu sp. zn. 7 ZN 51/2011 obdrzelo postou 27. 6. 2011. Tento podnét
Meéstského statniho zastupitelstvi k delegaci byl zurnalizovan do spisu 3 SPR 432/2011
Krajského statniho zastupitelstvi v souladu s pokynem karné obvinéného ze dne 30. 6.
2011. Dne 18. 7. 2011 karné obvinény vyhotovil pfipis ministru spravedlnosti, kterym mu
predlozil trestni oznameni, které s poukazem na § 59 odst. 1 tr.f. posoudil jako projev
nespokojenosti a stiznost na postup v oblasti spravy krajského statniho zastupitelstvi,
k projednani a rozhodnuti. Ministerstvo spravedlnosti podle obsahu spisu predlozeného
pod sp. zn. 166/2011-OJ-SZ obdrzelo toto podani dne 21. 7. 2011, a Sest mésicti do ledna
2012 fesilo, ktery Gtvar ministerstva se ma takovymto podanim  zaobirat,
1 kdyz nepochybovalo, ze obsahuje dostatek daju, na jejichz zakladé muze byt provéfeno
- svéddi o tom dopis reditele justiéniho odboru MS z 11. 8. 2011 ¢j. 166/2011-O]J-SZ/3.
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Dne 16. 2. 2012 pak ministerstvo zpracovalo ,Zpravu z proSetreni podani J. K.“ ¢&j.
14/2012-SOFM, jejimz zavérem je, ze podani je neopodstatnéné.

Ze spisu Vrchniho statniho zastupitelstvi sp. zn. 8 VZN 119/2011 je zfejmé, ze toto
statni zastupitelstvi nadtizené Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné dne 24. 6. 2011
rovnéz obdrzelo inkriminované trestni oznameni na JUDr. P. C. podepsané J. K.
(je evidentni, ze jde o anonym) a vyfizeni tohoto podani sledovalo. Z pfipisu karné
obvinéného urceného Vrchnimu statnimu zastupitelstvi dne 26. 7. 2011 (¢. 1. 11) plyne, ze
trestni oznameni bylo na Krajské statni zastupitelstvi Brno zapsano jako stiznost do
rejsttiku 3 SPR. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci poté zavedlo nad postupem
Krajského statniho zastupitelstvi Brno dohled a informace o ném pozadovalo i Nejvyssi
statni zastupitelstvi (¢. 1. 26, 27 spisu VSZ sp. zn. 8 VZN 119/2011). Zaznam o vykonu
dohledu (¢. 1. 36-41 spisu VSZ) svédéi o tom, zetoto nadrizené statni zastupitelstvi
hodnotilo postup krajského statniho zastupce jako jsouct v rozporu se zakonnou tGpravou,
a to konkrétné svécnou a mistni pfislusnosti statntho zastupce vyfizujictho trestni
oznameni a vedle toho rovnéz sUpravou vylouceni statniho zastupce pro podjatost ve
smyslu § 30 tr. radu (bylo dovozeno, ze krajsky statni zastupce nebyl vécné a mistné
ptislusny k vyfizeni podani oznaceného jako trestni oznameni a nadto nemohl
pro podjatost ve véci konat, nebot podani sméfovalo proti nému samému). Nato Vrchni
statni zastupitelstvi dne 29. 8. 2011 (C. 1. 44) vydalo Krajskému statnimu zastupitelstvi podle
§ 12d odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, pokyn, aby bylo rozhodnuto
o navrhu meéstského statniho zastupce na odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. radu. Dne 8.
9. 2011 Krajske statni zastupitelstvi pod zn. 2 KZN 1931/2011-5 predlozilo véc vrchnimu
statnimu  zastupitelstvi, nebot usoudilo, ze neni realné véc prikdzat jinému statnimu
zastupitelstvi v obvodu pusobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, nebot vztah
podfizenosti a nadfizenosti mezi nimi a osobou krajského statniho zastupce je na stejné
trovni. K prikazani véci mimo pusobnost Krajské statni zastupitelstvi v Brné je prislusné
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci. Naméstek vrchniho statntho zastupce usnesenim
ze dne 14. 9. 2011 sp. zn. 8 VZN 119/2011 podle § 25 tr. f. per analogiam odnal véc
trestntho oznameni na JUDr.P. C., krajského statniho zastupce v Brné z dulezitych
divodu Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné a prikazal k dal$imu provadéni tkont
v trestnim Fzeni Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Sumperku.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku dne 7. 10. 2011
(sp. zn. ZN 2188/2011-7) trestni oznameni (anonymni) zalozil, nebot dovodil, ze z néj
nevyplyvaji skutecnosti, které by odivodtiovaly podezteni, ze by JUDr. P. C. timyslné
nebo z nedbalosti porusil mu ulozenou povinnost opatrovat cizi majetek nebo ze by jako
redni osoba vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu, a timto jednanim
zpusobil Skodu, nebo to mél alespori v timyslu.

Karny soud v souladu s vysledky dokazovani upravil skutkovou vétu rozhodnuti,
aniz by se podle svého nazoru dotkl totoznosti skutku: nelze nevidét, Ze karny navrh
/ v 4 4 /4 . VVeV_V . /
oplyval mnozstvim okolnosti, které sice mohly s tézistém skutku souviset, mohly se tykat
okolnosti ¢i motivaci, avsak zejména ve formulacich a souvislostech nemohly zcela obstat:
zcela byl vypustén Gvod skutkové véty o okolnostech, za nichz se karné obvinény mél o
podaném trestnim oznameni dozvédét, nebof neni ztfejmé, co ztéchto okolnosti pro
karnou odpovédnost dovozovat, nebof je popisovano jednani jiné osoby nez karné
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obvinéného, dale byly vypustény okolnosti bez podstatného vlivu na tézisté vytykaného
skutku, napf. podoba uredniho zaznamu ucinéného karné obvinénym dne 30. 6. 2011.
Tézistém jednani karné obvinéného bylo, ze si zajistil, (poéinaje telefonatem méstskému
statnimu  zastupci a pokracuje pokynem, aby muvéc byla predlozena, ackoliv byla
adresovana oddéleni dohledu), Ze trestni oznameni podané proti nému mu bylo predlozeno
v vV * V.V v 4 /4 /4 4 i v 4 v
(coz by samo o sobé jesté k naplnéni skutkové podstaty karného provinéni nepostacovalo,
) ’ ’ / ’ ’ Ve ’ . VI
nebot jako vedouci statni zastupce by byval pfi rozhodovani o delegaci véci musel
napriklad vazit svou podjatost, a k tomu by se byval musel seznamit s obsahem podani), a
/ 4 v M /4 4 /4 4 /4 v M
poté sam rozhodl, Ze se nejedna o trestni oznameni (rozhodl tedy sam o sobé) a jako
stiznost na vykon spravy statniho zastupitelstvi je postoupil ministru spravedlnosti, - aniz
se zaobiral otazkami své nestrannosti a vécné prislusnosti.

Karny senat diléim zptsobem tedy prisvédcil obhajobé, ze karny navrh se vyznacuje
b M v 4 M i 4 4 i 4 o4 /. 4 / 4
jistou neujasnénosti si primarni okolnosti zakladajici skutek, pro ktery je karny navrh
podan. Nicmeéné totoznost skutku z hlediska zakladnich charakteristik jednani karné
obvinéného karny senat zachoval a povazuje skutek takto upresnény za prokazany.

Podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, je karnym provinénim
zavinéné poruseni povinnosti statnitho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho
zastupce, jimz ohrozuje dGvéru v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho
postupu anebo snizuje vaznost a dustojnost funkce statntho zastupce.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi je statni zastupce
pti vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své tkoly a respektovat pfitom zasady,
které zakon pro cinnost statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovat
odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych prataht. Podle §
24 odst. 2 cit. zakona je statni zastupce mimo jiné povinen se vystrihat vseho, co by mohlo
ohrozit divéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho zastupce.

Podle § 59 odst. 1 tr. radu se podani posuzuje vzdy podle svého obsahu,
1 kdyz je nespravné oznaleno. Pro anonymni podani podle § 59 odst. 4 tr. fadu plati,
4 v Ve A4 M v 4 4 M Vv Ve Ve M 4 v v ’
ze se k nému prihlizi (i kdyz neni podepsano), jestlize z néj lze ucinit zavér o podezreni
ze spachani trestného ¢inu. Podle § 158 odst. 2 tr. fadu je oznameni o skutednostech
nasvéd¢ujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, povinen pfijimat statni zastupce a
policejni organ.

Pokyn obecné povahy ¢ 8/2009, o trestnim ftizeni (vydany nejvysSim statnim
zastupcem podle § 12 odst. 1 zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi) stanovi v ¢l.
13 odst. 3 : ,Je-li pFislusnému statnimu zastupitelstvi doruceno poddani oznaclené jako trestni
ozndment, statni zdstupce prezkoumd, zda v podini jsou wuvedeny zikladni skutecnosti
k podezrent z trestnébo cinu®. V &l. 13 odst. 5 se stanovi, ze anonymni podant, z nichz nelze
udinit zavér o podezteni ze spachani trestného linu, se zalozi ( jde o parafrazi § 59 odst. 4
tr. radu).

Vécna prislusnost  statnitho zastupce k provadéni (kont v pfipravném fizeni
trestnim - karny senat dovozuje aplikovatelnost cit. ustanoveni i pro tkony v trestnim
fizeni, které predchazeji fazi, ve které je sepsan zaznam podle § 157 odst. 3 tr. fadu - je
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stanovena § 12 odst. 1 vyhlasky ¢&. 23/1994 Sb., o jednacim radu statniho zastupitelstvi:
v/ v /. 4 4 4 Ve 1V / /4 4 i 4 4 o 4 Ve
prislusny je statni zastupce pridéleny ke statnimu zastupitelstvi, které pusobi pti soudu,
M v v/ v / v . 4 4 v v/ 4 4 i v 4
jenz by byl pfislusny konat ve véci po podani obzaloby fizeni v prvanim stupni. Vécna
ptislusnost soudu je stanovena v § 16 a 17 tr. radu; trestni oznameni spatrovalo v jednani
karné obvinéného statniho zastupce trestny ¢in poruseni povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku, popt. zneuziti pravomoci ufedni osoby podle §
329 tr. zakoniku - tyto kvalifikace oduvodriuji zavér o vécné prislusnosti okresniho
4 4 i ’ 4 4 v/ v M 4 4 v / /
statniho zastupitelstvi; mistni prislusnost je vazana na obvod soudu, kde mél byt trestny
Ve 4 4 / i / 4 4 4
¢in spachan, - s ohledem na skutkové okolnosti uvedené v trestnim oznameni bylo
v/ v 4 v 4 4 4 4 v / M 4 4 4 v / 4 4
ptislusné pro prezkoumani podani oznaceného jako trestni oznameni Méstské statni
zastupitelstvi v Brné. Toto statni zastupitelstvi ostatné v zadném ze svych podani svou
ptislusnost nezpochybnilo. Karny senat ma za to, ze posuzovani povahy podani
dorucenych statnimu zastupitelstvi a oznacenych jako trestni oznameni nalezi pfedevs$im
statnim zastupcum toho statniho zastupitelstvi, které je prislusné k postupu v takové véci.
Nadrizené statni zastupitelstvi by povahu takového podani mohlo posuzovat pii vykonu
dohledu, o kteryzto ptipad v posuzované véci se nejednalo, sohledem na to, jakym
o 4 4 4 4 (e / /
zpusobem bylo trestni oznameni sepsano (kvalifikovanym), ale také s ohledem na osobu,
o V- / ’ / ’ VYV 2 1.7 O . /
vuci které trestni oznameni smeérovalo. Ulohou krajského statniho zastupitelstvi bylo
rozhodnout o podnétu k delegaci véci jinému okresnimu statnimu zastupitelstvi.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, statni
zastupitelstvi privykonu své pusobnosti dba, aby kazdy jeho postup byl v souladu se
zakonem, rychly, odborny a uéinny; svoji pusobnost vykonava nestranné, respektuje a
chrani pfitom lidskou dustojnost, rovnost vsech pred zakonem a dba na ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod.

Podle § 30 odst. 1tr. radu je z vykonavani Gkont trestniho fizeni vyloucen statni
4 v v 4 i v v M 4 / v o 4
zastupce, u néhoz lze mit pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam,
.. v / v/ /1.7 oV v . / Ve v
jichz se tkon ptimo dotyka...nemuze nestranné rozhodovat. Ukony, které byly uéinény
vyloucenymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim tizeni.

Podle § 12 odst. 10 tr. fadu se trestnim fizenim rozumi fizeni podle tohoto zakona.

Obhajoba kirné obvinéného je postavena na premise, zZe posouzeni anonymniho
podani oznadeného ,Oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich spachani trestného ¢inu®
namifeného proti krajskému statnimu zastupci uvadéjictho fadu skutkovych okolnosti
véetné pripadné pravni kvalifikace, ve véci parkovani soukromym vozidlem na
vyhrazenych mistech pro parkovani sluzebnich vozidel, (za které stat pravidelné hradi cca
250 000 K¢ rocné - jak vyplyva z kontrolni zpravy Ministerstva spravedlnosti), je banalni
zalezitosti, kterou mohl posoudit v zasadé kdokoliv, tedy i osoba, proti niz takové podani
sméfovalo, a ze konec konct nenastal zadny skodlivy nasledek, nebot ono podani pouze
postoupil svému nadfizenému v oblasti spravy statniho zastupitelstvi, tedy ministru
spravedlnosti, véc nevyfidil sim s kone¢nou platnosti - mélo jit toliko o to ,jak #redné
bezchybnym postupem toto podani odloZit ad acta“. Konelné pak poukazuje, ze mohl jednat
v pravnim omylu a Ze v oblasti spravniho fizeni ¢i trestani ma mit tento institut rovnéz své
misto.
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Karny senat tento nahled karné obvinéného na pravni posouzeni jeho jednani
nesdili; v posuzované véci prijalo Méstské statni zastupitelstvi v Brné trestni oznameni (tak
1 nazvané terminem § 158 odst. 2 jako ,oznameni o skutecnostech nasvédcujicich spachani
trestneho ¢inu“). Vyhodnoceni kazdého podani s trestnépravnim obsahem predstavuje
prvopocatek prfipadného trestniho fizeni, a v tomto smyslu je kirny senat povazuje za

v/ 4 v/ 4 A4 M v . M 7 v/ 7
soucast trestniho fizeni v duchu § 12 odst. 10 tr. fadu, jenz definuje trestni fizeni jako
v/ 4 4 4 v/ VA Ve 4 4 4 4 4 M Veey
fizeni upravené trestnim radem - trestni fad pritom uklada statnimu zastupci pfijimat
trestni oznameni. Dalsi ustanoveni tr. fadu - § 59 odst. 4 ve spojeni s Pokynem obecné
povahy ¢. 8/2009 - uklada statnimu zastupci zkoumat, zda jsou v podani uvedeny zakladni
skutenosti k podezfeni z trestného cinu. Tuto ¢innost ovsem muze vykonat pouze
ptislusny statni zastupce (jak ostatné uvadi 1 ¢l. 13 odst. 3 cit. Pokynu obecné povahy);
otazka vécné a mistni prislusnosti organt cinnych v trestnim fizeni nejsou otazkami
bagatelnimi; ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zakladni prav a svobod stanovi, ze nikdo nesmi
byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z duvodi a zpusobem, ktery stanovi zakon.
Zasada radného zakonného procesu je nejdulezitéjsi zasadou trestniho fizent, a proto nelze

./ M 4 / i M v/ v / v/ 4 v/ 4
na jeji striktni vyklad rezignovat ani v ptipadé samotného prvopocatku trestniho fizeni,
tedy pfijeti oznameni a jeho vyhodnoceni. Tyto Gkony museji byt zajiStény vécné mistné
ptislusnym statnim zastupcem, jenz bude skytat zaruky nestrannosti.

Nestrannost statniho zastupce je zdraznéna jak v roviné jeho osobnich povinnostt,
tak v roviné zakladni zasady ovladajici Cinnost statniho zastupitelstvi. Nestrannost statniho
zastupce nutno nahlizet jako neodmuyslitelny atribut, jako hodnotu, jez prospiva vsem,
nebot je zarukou rovnosti a pravni jistoty demokratickeé spoleénosti. Princip nestranného
rozhodovani je zasadnim principem fungovani statniho zastupitelstvi; je zakonnou, resp.
Gstavni, jakoz 1 moralni povinnosti statnich zastupct tento princip ctit. Jaké mohlo byt
zdani nestrannosti statniho zastupce z hlediska objektivniho (af uz by subjektivné nahlizel
na véc jakkoli), kdyz se krajsky statni zastupce ujal vytizeni podani smérujictho proti jeho
pocinani pfi parkovani soukromého vozidla na parkovist Krajského statniho
zastupitelstvi, kdyz doktrinalné je dlouhodobé vylozeno, ze k pochybnostem o
nestrannosti z hlediska objektivniho postali uz to, ze realné existuji objektivni okolnosti,
které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze statni zastupce disponuje
urcitym vztahem k véci?

Vécné a mistné prislusnym k posouzeni inkriminovaného podani byl statni
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné; po jeho navrhu na delegaci pak statni
4 ’ 4 i 4 v / v Ve A 4 / ’ 4 ’
zastupce toho statniho zastupitelstvi, kam méla byt véc prikazana. Karny senat dava za
pravdu navrhovateli, ze v disledku postupu karné obvinéného nebylo rozhodnuto o
navrhu na delegaci podaného Méstskym statnim zastupitelstvim v Brné; obecné by absence
4 v, 7/ Ve 4 4 4 v . v/ bd M
rozhodnuti na odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. radu (byf per analogiam) musela
4 v/ 4 4 Vv 4 4 4 4 v/ 4 4 N4
v trestnim fizeni veést ke stizeni nezakonnosti celého pripadného nasledujiciho procesu,
nebot nedoslo k odstranéni odiivodnéné pochybnosti o nestrannosti organu, ktery ma ve
véci rozhodovat (s implikacemi az k ¢l. 38 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod).
Takovym postupem nebyl postup, jenz zvolil karné obvinény, tj. postoupeni oznameni
ministru  spravedlnosti. Ministr spravedlnosti neni organem, kterému by pfislusela
pravomoc v oblasti trestniho fizeni.
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Ponévadz podani smérovalo proti karné obvinénému, je jednoznalné, ze jeho vztah
k véci nebyl nestranny - okolnost, zZe podani sméfovalo pfimo proti nému, mohlo vést a
také nepochybné vede k pochybnosti o nezaujatém vztahu kvéci. Zda se az
nepochopitelné, ze o nestrannosti pochyboval podrizeny méstsky statni zastupce, a to jen
z davodu hierarchie vztaht, ale karné obvinény si ztejmé tuto otazku radné nevyhodnotil,
ackoliv jako vedouct statni zastupce s dlouholetou praxi musi védét, ze otazky nestrannosti
Uzce souviseji s divéryhodnosti statniho zastupitelstvi.

Karné obvinény tedy prezkoumal podani oznacené jako trestni oznament, které
vV o Ve * v M 4 /4 4 4 i M

smérovalo vuci jeho osobé, jak sam ve svém podani ministru spravedlnost ze dne 18. 7.
2011 uvedl, postupem podle § 59 tr. radu, ucinil tedy tkon jako organ ¢inny v trestnim
fizeni, aniz by k tomu byl vécné prislusny, a to za situace, kdy z objektivnitho pohledu
existovaly realné okolnosti, které mohly vést k legitimnim pochybnostem o jeho

M M 4 v M v / v 4 / i J'A Ve vV Vv 4
nepodjatosti; karné obvinény vsak otazku své nestrannosti nezvazil a nepfijal k vyteseni
této situace zadna opatfeni. Karny soud zdurazruje, ze pro posouzeni otazky naplnéni
skutkové podstaty karného provinéni neni rozhodujici, jak posléze organy posuzujici
trestni oznameni véc uzavrely.

Karné obvinény porusil povinnost vykonavat svou funkci nestranné a odborné;
s ohledem na své postaveni musel védeét, ktery statni zastupce je vécné a mistné prislusny
k posouzeni trestniho oznament, a také mél védét, ze jeho nestrannost vzala za své tim, ze
M v/ 4 / 4 v o v M v v M U
se ujal vytizeni své vlastni véci. Jednal tedy nepochybné zavinéné; pokud obhajoba vznasi
pozadavek na posouzeni pravniho omylu, nehodla karny senat tuto zadost vyslyset. Jednak
jde o institut trestnitho prava hmotného, jehoz analogie v karném fizeni obecné misto
/ s e 7V o ./ 1 ¥ / v A . / fo 1 7 v .
nema, prioritni vsak zustava, ze karné obvinény jako krajsky statni zastupce mél povinnost
znat prislusné pravni Gpravy vécné a mistni pfislusnosti statniho zastupitelstvi a podjatosti,
které pritom nevzbuzuji zadné podstatné vykladove otazky. Vedle toho musel karny senat
hodnotit 1 souvisejici jednani karné obvinéného spocivajici v telefonatu na statni
M 4 v v v v \4 \4 4 4 4 / vV o Ve v
zastupitelstvi, o némz se dozvédel, ze obdrzelo trestni oznameni, které sméfuje vuci nému,
Ve 7 7NV Ve e . 7 ’ . oV ’
a postup pii yatrahovani véci“ véci, jako jednani, které mohlo ohrozit duvéru v nestranny
/ o . 4 4 M 4 oV 4 vV 4 \4 4 4 4
vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi. Nemuze se stat béznou praxi, ze vedouci statni
zastupci vyridi trestni oznameni na né podana, tj sami je posoudi a rozhodnou o dal$im
postupu. Takové jednani pfimo zasahuje objekt chranény skutkovou podstatou karného
s V.7 oV 4 4 . / . / /
provinéni, tedy duvéryhodnost soustavy statnitho zastupitelstvi. Nejedna se o bagatelni
4 4 / 4 . . 4 Ve /4 4 4 ./ 4 .
pochybeni - karny senat aplikuje vzdy pri svém rozhodovani materialni korektiv, a
4 \4 4 4 v/ 4 v ’ / . 4 4 . v 4
nehrozi tedy, ze by v karném fizeni pred karnym soudem bylo jako karné provinéni
shledano kazdé pochybeni statniho zastupce pti vykonu funkce. Naopak karny senat
shledal, Ze jednani karné obvinéného pravé s ohledem na jeho postaveni ma vyznamny
dopad a predstavuje poselstvi jak vaci kolegim, tak viéi vefejnosti, o jejiz divéru
se soustava statniho zastupitelstvi v posledni dobé uchazi jen velmi tézce.

Karny senit proto shledal karné obvinéného vinnym, nebof vsechny znaky
skutkové podstaty karného provinéni shledal naplnénymi.

Pifi Gvaze o karném opatfeni hodnotil karny soud predev$im zavaznost karného

. v 4 M 4 M 4 v 4 M /4 4 4 . 4 4 4
provinéni. Ta je dana zjevnym porusenim jedné ze zakladnich povinnosti statniho
4 M Ve M / v - 4 4 4 . Vev/ / M
zastupce, tj. necinit tkony ve véci, ke které ma osobni vztah (zde ten nejosobnéjsi, ktery si
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lze predstavit). Pritézujici okolnosti je to, ze karné obvinény odmitl jakoukoli reflexi,
zustal zcela presvédcCen o spravnosti svého jednani, které obhajoval pred karnym senatem.
Na druhé strané nemohl kirny senat pominout okolnosti, za nichz byl karny delikt
4 /4 v v/ M Vv Ve / \4 /4 v i v / 4 4 4 4
spachan: predev$im je tteba prihlédnout k tomu, ze karné obvinény sam trestni oznameni
neodlozil, nybrz je postoupil organu mimo sféru trestniho fizeni, takze nelze uvazovat o
\4 M i 4 v 4 IV _V i
tom, ze by snad jeho intenci bylo véc tzv. zamést pod koberec, zvlasté za situace, kdy o
4 4 4 4 vV 1V M 4 4 4 M 4 M
podaném trestnim oznameni védélo jak Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, tak
Nejvys$i statni zastupitelstvi a obé vyfizovani tohoto podani sledovala, o ¢emz karné
obvinény védél. Karny senat také prihledl k tomu, ze dva organy, které se posléze trestnim
oznamenim zabyvaly, tj., Ministerstvo spravedlnosti a ptislusny statni zastupce, dosly
k zavéru, ze podani je nedivodné. Vzhledem k tomu, ze krajsky statni zastupce nebyl
v minulosti nikdy karné postizen, dospél karny senat po zvazeni vsech okolnosti
hovoricich ve prospéch i1 v neprospéch karné obvinéného pfi rozhodnuti o ulozeni
karného opatfeni k zavéru, ze projednani karného provinéni pred kiarnym soudem
postadilo a neni namisté uvazovat o prisnéj$im opatreni. Karny senat je také presvédcen o
dostateCném generalné preventivnim pusobeni tohoto pfipadu, ktery by mél veést k tomu,
\4 i 4 4 4 i v 4 M / M M M 4 o v
ze si statni zastupci znovu uvédomi, na jakych principech je budovana duvéryhodnost
soustavy statniho zastupitelstvi.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 21. ¢ervna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného senatu
ve vécech statnich zastupca



