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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v dstnim jednani konaném
dne 21. 6. 2012 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkové, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a ptisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Mileny Celotkové, JUDr. Zory Krejl aJUDr. Gabriely Halifové, Ph. D., navrh
okresniho statniho zastupce v Chomutové ze dne 14. 2. 2012, na tizeni o karné
odpovédnosti statniho zastupce JUDr. V. B., statnitho zistupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Chomutové, a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutort,

JUDr. V. B, nar. X,
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutoveé

je vinen,zZe

v rozporu s povinnosti postupovat svédomité a bez zbyte¢nych pritaht stanovenou v § 24
odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a v rozporu s § 173a trestniho fadu,
v postaveni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové pii vykonu
dozoru nad zakonnosti pripravného rizeni trestniho

1) ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 22/2010 vyhotovil dne 31. 5. 2010 usnesent, kterym
podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho radu z dtivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism.
e) trestniho radu zastavil trestni stthani obvinéného J. S., pokyn k vyznaceni pravni
moci dnem 15. 6.2010 véetné pokynu k jeho prfedlozeni NejvysSimu statnimu
zastupitelstvi k prezkumnému fizeni podle § 174a trestnitho radu vydal az v
souvislosti s pokynem vedouciho statniho zastupce ze dne 14. 12. 2011;

2) ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 174/2010 vyhotovil dne 13. 9. 2010 usneseni o
zastaveni trestniho stihani obvinéného J. F. podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho
tadu, pokyn k vyznaleni pravni moci dnem 18. 1. 2011 a predlozeni usneseni
Nejvys$imu statnimu zastupitelstvi k prezkumnému fizeni dle § 174a trestniho
vydal az dne 15. 12. 2011 v souvislosti s pokynem okresniho statniho zastupce,

v/ \4 . VVv/ 4 4 4 . ’ . v/ v 4 /4 o_V
¢imz nejvyssimu statnimu zastupci zabranil v obou pfipadech prezkoumat v zakonné lhateé
zakonnost vydanych usneseni o zastaveni trestniho stihani,
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tedy
s V.V Ve . . 4 4 4
zavinéné porusil povinnosti stitniho zastupce,
v
¢imzZ spachal

karné provinéni podle § 28 zékona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi.

Podle ust. § 30 odst. 2 zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, se od uloZeni
karného opatfeni upousti, nebot projednani kirného provinéni je postacujici.

Oduvodnéni:

Navrhovatel, okresni statni zastupce v Chomutové, podal dne 16. 2. 2012

k Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému navrh na zahajeni fizeni o karné
odpovédnosti statniho zastupce JUDr. V. B., statnitho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Chomutoveé pro skutek, ze v rozporu s povinnosti postupovat svédomité a
bez zbytecnych pritabi stanovenou v § 24 odst. 1 zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, v postavent statniho zdstupce Okresnibo statnibo zastupitelstvi v Chomutové, pri
vykonu nad zakonnosti pripravného ¥izeni trestniho

1

ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 22/2010 vyhotovil dne 31. 5. 2010 usnesent, kterym podle §
172 odst. 1 pism. d) trestnibo vddu z ditvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. e) trestniho
vddu zastavil trestni stihani obvinéného J. S., které bylo dne 1. 6. 2010 wvypraveno
poskozenému D. J., ktery usneseni prevzal dne 9. 6. 2010 a po obdrzZeni dodejky o prevzeti
uvedeného usneseni si dozorovy spis véetné vysetrovaciho spisu ponechal u sebe v kanceldri,
aniz vydal pokyn k vyznaceni pravni moci vyse uvedeného usneseni a k jeho predlozeni
nejuysSimu statnimu zdstupci k prezkumnému vizeni dle § 174a trestnibo vadu, kdy tuto
zakonnou povinnost spinil dodatecné aZ na pokyn vedouciho stitnibo zdastupce dne 14.
12.2011,

ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 174/2010 wvyhotovil dne 13. 9. 2010 usneseni o zastaveni
trestnibo stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) trestnibo 7ddu, které opomnél zaslat poskozené
N. M., tuto povinnost vyplyvajici z trestnibo 7ddu splnil po zdsabu vedoucibo statnibo
zdstupce dne 7. 1. 2011 a poté, co obdrzel od pracovnice trestni kancelare dodejku o prevzeti
zminéného usnesent si vysetrovaci spis véetné dozorového spisu ponechal u sebe v kanceldri
az do dne 15. 12. 2011, kdy byl spis nalezen p#i kontrole vedoucim statnim zdastupcem, poté
nechal zpétné wvyznacit pravni moc sdatem 18. 1. 2011 a spis dodatecné predloZil
k prezkumnému vizeni dle § 174a trestnibo 7ddu na Nejuyssi stitni zastupitelstvi dne
17.12. 2011, &imzZ nejuysSimu statnimu zdstupci zabranil v obou pripadech prezkoumat
zakonnost vydanych usneseni o zastaveni trestnibo stihani®.

Navrhovatel uvedl, Ze karné obvinény JUDr. V. B. pracuje od 1. 2. 1998 jako statni

zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Chomutové a podle organizaéniho radu
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tohoto statniho zastupitelstvi zpracovava cast trestni agendy se specializaci na obecnou
kriminalitu a ¢ast netrestni agendy, specializace fizeni o popirani otcovstvi. V ramci své
pracovni naplné byl povéren okresnim statnim zastupcem v Chomutové dozorem
nad zakonnosti v pripravném rizeni trestnim mj. u véci vedenych pod sp. zn. 2 ZT 22/2010

a1ZT 174/2010.

V prosinci 2011 provedl okresni statni zastupce kontrolu u véci, které jiz byly
. v v . v / . v/ v v 7 ’ / .
meritorné skonceny a u nichz dosud v trestnim rejsttiku nedoslo k vyznaceni pravni moci.
Ve véci 2 Z'T 22/2010 bylo kontrolou zjisténo, ze statni zastupce JUDr. B. rozhodl tak,
ze trestni stihani obvinéného J. S. dne 29. 3. 2010 usnesenim ¢. j. 2 ZT 22/2010 - 10
podminéné zastavil dle § 307 trestnitho radu, priemz usneseni obvinénému nebylo
doruceno, nebot tento mezitim dne 9.3.2010 zemfel. Nasledné proto karné obvinény
vyhotovil dne 31.5.2010 usneseni pod ¢. j. 2 ZT 22/2010 - 21, kterym trestni stihani
zastavil podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho radu z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism.
e) trestntho fadu. Pres vyhrady aprobujictho vedouciho statniho zastupce uvedené usnesent
M v / / 7 V7 v v 4
vypravil poskozenému, ktery rozhodnuti fadné prevzal dne 9. 6. 2010 a rozhodnuti tak
/ ’ . / v - v 7 / Ve v / / .
nabylo pravni moci. Karné obvinény rozhodnuti neoznalil dolozkou pravni moci a
nepostupoval v souladu s ¢lankem 86 Pokynu obecné povahy ¢. 8/2009 o trestnim rizent,
podle kterého statni zastupitelstvi, u kterého rozhodnuti nabylo pravai moci, predlozi
Nejvys$imu statnimu zastupitelstvi usneseni o zastaveni trestniho stihani ¢i usneseni o
postoupeni véci, opatrené dolozkou pravni moci k prezkumnému fizeni ve smyslu
ustanoveni § 174a trestnitho radu. Tuto svoji povinnost splnil dodateéné k pokynu
vedouctho statntho zastupce az po provedené kontrole spisu po 14. 12. 2011.

Podle navrhovatele obdobnym zpusobem karné obvinény postupoval i ve véci
1ZT 174/2010, kdy dne 13. 9. 2010 vydal usneseni, kterym trestni stthani obvinéného J. F.
zastavil podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, nebot obvinény byl v dobé spachani
trestného {inu nepficetny; usneseni vSak nedorudil poskozenému, coz vedouci statni
zastupce zjistil pri kontrole spisu dne 5. 1. 2011 a ulozil karné obvinénému ihned odstranit
tento nedostatek. Prestoze usneseni bylo nasledné poskozenému radné doruceno a karné
obvinénému byla postovni dorucenka pracovnici trestni kancelare predana se spisem dne
14. 1. 2010, karné obvinény ve spisu neucinil az do dne 15. 12. 2011 zadny tkon smétujici
k vyznaceni pravni moci a k predlozeni usneseni na Nejvyssi statni zastupitelstvi a
znemoznil tak nejvys$Simu statnimu zastupci dostat své zakonné povinnosti stanovené mu
ustanovenim § 174a trestniho fadu.

Navrhovatel k osobé karné obvinéného uvedl, ze se projevoval jako snazivy
pracovnik, pracovni tkoly se snazil plnit i na tkor svého soukromi, v jeho ¢innosti se vsak
trvale projevovaly nedostatky zptisobené Spatnou organizaci vlastni prace. Za tuto dobu
mu byla udélena vytka podle §30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi dne 24. 11. 2006,
pod zn. SPR 762/2006 a pod sp. zn. SPR 18/2011.

Podle navrhovatele se karné obvinény dopousti porusovani trestniho fadu a pokynt
obecné povahy vydavané Nejvys$im statnim zastupcem, zejména ve vztahu
k nerespektovani zakonnych ¢ potradkovych lhiat. Karny navrhovatel je nazoru, ze karné

M v 4 . 4 . v . 4 . v v ’ 4 v/ 4 v/ 1°
obvinénému nic nebranilo, aby véci, které jsou predmétem karného fizeni, vyridil ve
lhtitach, jako ostatni statni zastupci na pracovisti. Zpusobené prutahy karny navrhovatel
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pridita vyhradné vlastni $patnou organizaci prace a snahou odlozit na pozdéjsi dobu ta

rozhodnuti, kterd se jevi slozitéj$imi a kterd vyzaduji studium literatury ¢i soudnich

rozhodnuti; zatizeni karné obvinéného bylo srovnatelné se zatizenim ostatnim statnich
) ° v . v/ ’ ’ V. V1*

zastupcu na pracovisti, kteti se podobnych pochybeni nedopoustél.

Navrhovatel uzavrel, ze karné obvinény hrubym zptsobem porusil své povinnosti
v (N 4 v i / M v / M vVv/ /4 4

ulozené internim predpisem, kterym je ¢l. 86 Pokynu obecné povahy Nejvyssiho statniho
zastupce ¢. 8/2009. Opozdénym predlozenim rozhodnutim nejvy$simu statnimu zastupci

\4 M 4 M i v/ 4 v 7/ 4 v 4 4 4 M
znemoznil dostat jeho mimoradnému kasacnimu opravnéni, které plni funkci kontroly
nad postupem statniho zastupce pfi vydavani usneseni o postoupeni véci a usneseni o
zastaveni trestniho stihani.

Navrhovatel jako karné opatreni navrhl podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, snizeni platu na 4 mésice o 20%.

K prokazani svych tvrzeni navrhl navrhovatel dokazovat pfi jednani soudu
- obsahem dozorovych spisu 1 ZT 174/2010 a 2 Z'T 22/2010
- Ufednimi zaznamy okresniho statniho zastupce ze dne 14. 12. 2011 a 15. 12. 2011

- vyjadfenim karné obvinéného ze dne 9. 2. 2012
- vyjadfenim dohledové statni zastupkyné ze dne 30. 12. 2011 a 28. 12. 2011

Karné obvinény souhlasil s ¢asti argumentace uvedené v navrhu a poukazal na to, ze
sice doslo k vyraznému zpozdéni pri doruceni rozhodnuti ve vécech 1 ZT 174/2010 a2 ZT
22/2010, odmitl vsak, ze by nedusledné plnil své pracovni tkoly; k popsanému zpozdéni
doslo v duasledku pracovniho pretizeni. Karné obvinény tvrdi, ze v roce 2010 nejméné ve
100 dnech zajistil hlavni liceni u Okresniho soudu v Chomutové a dale verejné zasedani ve
véznici ve Vsehrdech, v okrese Chomutov; zpracoval 159 obzalob a navrht na potrestani a
dale 36 dalsich raznych rozhodnuti statniho zastupce v trestnim fizeni. V ramci netrestni
agendy (popirani otcovstvi podle § 62 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné) pfi vyslesich a
jednanich u Okresniho soudu v Chomutové v roce 2010 vyuzil 9 pracovnich dna.

V roce 2011 zajistil karné obvinény v 88 dnech Gcast (hlavni li¢eni) u Okresniho
soudu v Chomutové a vefejné zasedani ve véznici Vsehrdy; zpracoval 172 obzalob, navrhd
na potrestani a dale 25 rozhodnuti statniho zastupce v trestnim fizeni. V ramci netrestni

1A 4 4 4 v M v Ve /. v/
agendy (popirani otcovstvi podle § 62 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné) pfi vyslesich a
jednanich u Okresniho soudu v Chomutové v roce 2011 vyuzil 11 pracovnich dnd.

Karné obvinény rovnéz uvedl, ze pti¢inou karného fizeni je zastupovani kolegyné
JUDr. M. S., kterd byla vobdobi 9.6.2008 - 10.10.2008 v pracovni neschopnosti;
vytizovani jejich véci karné obvinény uptednostiioval a tak doslo ke zpomaleni vytizovani
jeho vlastni agendy.

Tvrzené skutecnosti navrhl karné obvinény prokazat:
- Gplnymi plany prace na Okresnim statnim zastupitelstvi v Chomutové od 4. 1. 2010
do 31. 12. 2010, od 3. 1. 2011 do 31. 12. 2011
- jednotlivymi plany prace na Okresnim statnim zastupitelstvi v Chomutové v dobé
od 9. 6. 2008 do 10. 10. 2008
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- planovacimi kalendafi statniho zastupce z let 2010 a 2011, v nichz jsou zachycena
jednotliva data zajistovani netrestni agendy.

K porovnani poctu zpracovanych obzalob a navrht na potrestani v letech 2010 a
2011 navrhl karné obvinény, aby karny soud vyzadal:

- prehled o poctu zpracovanych obzalob a navrht na potrestani zpracovanych karné
obvinénym v roce 2010 a 2011 zpracovany krajskym statnim zastupcem v Usti
nad Labem,

- porovnani vykonnosti karné obvinéného svykonnosti kteréhokoli statniho
zastupce z okresu Chomutov 1 z jinych okrest ¢i kraja,

- zpravou Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem o rozdilu mezi
potfebnym askuteCnym poctem statnich zastupci na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Chomutove,

- sdélenim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné o zpusobu vypoctu potreby
planovaného poctu statnich zastupct.

Karny soud navrh projednal pfi jednani dne 21.6.2012; jednani byl pritomen
navrhovatel i karné obvinény.

Z Gredni povinnosti karny soud ovéril, ze navrh byl podan vcas, nebot podle tdajt
ovéritelnych  z predlozenych dozorovych spisi  Okresniho statntho zastupitelstvi
Chomutov se navrhovatel o jednani karné obvinéného dozvédél v prosinci 2011, tvrzena
necinnost karné obvinéného méla nastat v souvislosti s nabytim pravni moci usneseni ve
véci 2 ZT 22/2010 ze dne 31.5.2010 dne 15.6.2010 a ve véci 1 ZT 174/2010 ze dne
13.9.2010 (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct a
soudnich exekutorti, ve spojeni s §29 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
vyzaduje, aby byl navrh podan do dvou let spachani karného deliktu a do 6 mésict ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které
jsou rozhodné pro podani karného navrhu).

Z vypovédi karné obvinéného soud zjistil, ze své jednani nepopira, pochybeni
oduvodriuje pracovnim pretizenim, jak jiz uvedl v pisemném vyjadfeni k navrhu. Svého
. o .. . . v . / sev / v [
jednani hluboce lituje a slibuje, ze se nic podobného jiz nestane, karné fizeni je jedna
z nejhorsich zivotnich situaci, kterym je vystaven.

Karny soud provedl dokazovani dukazy navrzenymi navrhovatelem i karné
obvinénym (listinami shora uvedenymi) a dale listinami, které vyzadal od navrhovatele,
krajského statniho zastupce a Ministerstva spravedlnosti: prehledem o poctu pridélenych
véct statnim zastupcum Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové v letech 2010 a
2011 v rejstricich ZT, ZK, ZN, ZP, ZC, ZDU (¢. 1. 14-19 soudniho spisu), prehledem o
Ucasti u hlavnich licenti statnich zastupca Okresniho statntho zastupitelstvi v Chomutové
v letech 2010-2011 (¢. 1. 31 soudniho spisu), prehledy zpracovanymi krajskym statnim
zastupcem v Usti nad Labem (&. 1. 38-41 soudniho spisu), a to vykazy Okresniho statntho
zastupitelstvi Chomutov za rok 2010 a 2011, pokud jde o napad agend zn. ZT a ZK a
zpusob vyftizeni zajednotlivé statni zastupce a obdobné vykazy pro Okresni statni
zastupitelstvi v Déciné. Rovnéz provedl dukaz sdélenim Ministerstva spravedlnosti ze dne
19. 4. 2012 k systemizaci statnich zastupct (C. 1. 42).
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Dukazy karny soud hodnotil jednotlivé i vjejich souhrnu a dospél k témto
skutkovym zavéram:
Jednani karné obvinéného, jak bylo popsano v navrhu, bylo ve stézejnich rysech
4 4 v/ v v 4 v i v / 4 4 4
prokazano; v obou pripadech $lo o to, ze karné obvinény, poté, co usneseni o zastaveni
trestniho stihani nabyla pravni moci, je predlozil Nejvys$imu statnimu zastupitelstvi
k prezkumu podle § 174a tr. radu az se znacnou Casovou prodlevou, v disledku ¢ehoz uz
v/ / v / i v bl M vVv/ 4 4 4 M
ptipadny prezkum nemohl byt efektivné proveden, nebotf nejvyssi statni zastupce je
opravnén zrusit pravomocné usneseni o zastaveni trestntho stihani do tfi mésicu od pravni
moci. V prvém pripadé dozorového spisu 2 ZT 22/2010 usneseni o zastaveni trestniho
stthani nabylo pravni moci 15.6.2010 a karné obvinény predlozil toto usneseni
Nejvys$imu statnimu zastupitelstvi az 13., resp. 14.12. 2011 (tedy po roce a pul). Ve
druhém pripadé sp. zn. 1 Z'T 174/2010 nabylo usneseni o zastaveni trestniho stihani pravni
moci 18. 1. 2011 a karné obvinény je predlozil Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi az 15.
12. 2011 (tedy téméft po roce); v obou pripadech ve véci ingeroval vedouci statni zastupce.

Skutkova véta rozhodnuti byla Caste¢né upravena tak, aby odpovidala vysledkim
dokazovani, jez bylo provedeno pti stnim jednani, bez vlivu na totoznost skutku.

Z hlediska pracovniho zatizeni karné obvinéného bylo zjiSténo, ze na Okresnim
statnim zastupitelstvi v Chomutové byl v letech 2010 a 2011 planovany pocet statnich
zastupcu 14, skutecny pocet byl 12,66. Pro rok 2012 byl planovany pocet statnich zastupca
pro toto statni zastupitelstvi zvySen na 16. Karné obvinény v roce 2008 delsi obdobi
zastupoval kolegyni, v roce 2010 se Ucastnil 100 dnt u hlavnich licenti, v roce 2011 88 dnt.
Jen u ¢yt statnich zastupct Okresniho statniho zastupitelstvi Chomutov byla v roce 2010
Ucast vyssi (101-110 dnt), v roce 2011 obdobné. Podle vykazt predlozenych krajskym
statnim zastupcem v agendé ZT napadlo v roce 2010 karné obvinénému 121 spist (prumér
na statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Chomutov byl pfitom priblizné 90
spisu, tfi statni zastupci meéli napad jesté vyssi 123 az 128 spisu), v agendé ZK napadlo karné
obvinénému 62 spist (tf1 statni zastupci téhoz statniho zastupitelstvi méli napad 68 az 72
spist). Karné obvinény zpracoval v roce 2010 104 obzalob a 53 navrhu na potrestani, v roce
2011 109 obzalob a 67 navrhd na potrestani. V roce 2010 tak karné obvinény zpracoval
treti nejvyssi pocet obzalob (vys$si poéty obzalob méli jen dva statni zastupci, a to 112 a
119), v roce 2011 zpracoval druhy nejvyssi pocet obzalob (nejvyssi polet byl 111 obzalob).
Na Okresnim statnim zastupitelstvi v Dé¢iné byl v roce 2010 v agendé ZT nejvy$si napad
124 spist, nejvyssi pocet obzalob 92, v roce 2011 byl v této agendé nejvyssi napad 123 spist
a nejvyssi pocet obzalob 94.

Z hlediska pravniho uvazil karny senat takto:
Podle § 174a odst. 1 tr. tadu mize nejvyssi statni zastupce do tfi mésict od pravni
. Ve / / /’ *VV/ / ’/ /’ [} ’/ / Vé / Vé
moci rusit nezakonna usneseni nizsich statnich zastupct o zastavent trestniho stihani nebo

o postoupeni véci.

Podle § 173a tr. fadu usneseni o zastaveni trestniho stithani a o postoupeni véci
v/ 4 4 4 v 4 4 M . VVv/ 4 4 M 4
dorudi statni zastupce bezodkladné po pravni moci Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi.
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Pokyn obecné povahy ¢. 8/2009 o trestnim fizeni (vydany nejvys$im statnim
4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 v /4
zastupcem) v ¢l. 86 odst. 1 uklada, aby usneseni o zastaveni trestniho stithani opatfené
dolozkou pravni moci bylo doruéeno Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi statnim
zastupitelstvim, u néhoz nabylo pravni moci, do tydne od pravai moci.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, uklada
statnimu zastupci pti vykonu funkce postupovat mimo jiné svédomité a bez zbytecnych
prutaha.

Karnym provinénim je zavinéné poruseni povinnosti statniho zastupce, zavinéné
4 4 M 4 4 4 4 4 4 v v M o v Ve 4 4
chovani nebo jednani statntho zastupce, jimz ohrozuje davéru v ¢innost statniho
zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost a dustojnost funkce
statniho zastupce (§ 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi).

Karné obvinény statni zastupce svym jednanim, tedy dlouhodobymi prodlevami
s predlozenim usneseni o zastaveni trestniho stihani porusil § 173a tr. fadu, pokud uklada
predlozit usneseni o zastaveni trestniho stihani bezodkladné, cit. ust. § 124 odst. 1 zakona
¢. 283/1993 Sb., pokud uklada statnimu zastupci postupovat svédomité a bez pratahu, a
rovnéz icitovany Pokyn obecné povahy ¢. 8/2009, jenz je vydan podle § 12 odst. 1 cit.
zakona ¢. 283/1993 Sb. a uklada splnit tuto povinnost dokonce ve lhuté jednoho tydne od
’ / ’ . v R > / . ;. 71
nabyti pravni moci. Jednal nepochybné zavinéné, nebot uvedenych povinnosti si musi byt
v /4 4 / M v 4 4 v b 4 /4 4
védom. Skutkova podstata karného provinéni, pokud stanovi, ze se jej dopusti statni
zastupce, jenz porusi zavinéné svou povinnost, byla naplnéna.

Obhajoba karné obvinéného poukazujici na znacné pracovni zatizeni, nemohla
tento zavér o viné karné obvinéného zvratit. Intenzitu poruseni povinnosti nelze
bagatelizovat, nebot k obdobnému pochybeni doslo ve dvou ptipadech, neslo tedy o

. . V17 4 4 . . v / / ./ \4 Ve _/ 4 4 4 4

ojedinélé selhani, v minulosti udélené vytky ukazuji, ze urcité problémy s dodrzovanim

M 4 v 4 v . v / \4 vV 4 4 * 1V v . 4 4
povinnosti mél karné obvinény uz v predchozim obdobi. Nelze nevidét, ze v projednavané
véci neslo o béznou necinnost majici za dusledek prodlouzeni fizeni, jez kdyby byla
ojedinélou za situace, kdy by karné obvinény byl enormné pretizeny a objektivné by
nemohl vyfizovat véci bez pritaht, mohl by karny senat nahlizet na véc pfiznivéji. Karné
obvinény vytykanym jednanim zmatil moznost efektivniho pfezkumu pravomocného

4 4 4 4 4 4 [ 4 4 v v ’ v/ v /V /7 o
usneseni o zastaveni trestniho stihani, ktera je svazana s pomérné kratkou tfimésicni lhitou

M vv/ ’ 4 ’ 4 oV 4 / 4 . . ..
pro nejvyssiho statniho zastupce. Tento nasledek nemuze karny senat pominout, jakkoli je
mozno usuzovat, ze k nezakonnosti v téchto pripadech nedoslo (jednalo se o zastaveni
trestniho stithani pro 4mrti a z dGvodu nepficetnosti).

Pfi Givaze o kiarném opatteni vSak karny senat vzal plné v Gvahu zjisténi, jez uéinil

4 7V 4 4 v . v 4 /7 . M 7V 4 v v /4 4

k pracovnimu zatizeni karné obvinéného; hodnoti je jako zatizeni znacné vysoke, které

musi prinaset fyzické a psychické vylerpani, a tedy i riziko chyb. Tomuto zatizeni vsak
. .. v/ 4 4 4 . 4 4 4 M 4 v

jsou vystaveni i dal$i statni zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové a

obdobnému zatiZeni patrné i jini statni zastupci - pritom jsou zfejmé schopni organizovat i

zna¢né mnozstvi povinnosti tak, aby méli jasnou hierarchii povinnosti, ktera jim umozuje

* o o . v /) /7 7 V7 4 v/ v 4 4 . ’

sledovat stav spistu a lhuty ovliviyjici trestni tizeni, pfipadné dozor statniho zastupitelstvi.

Prestoze v minulosti se jiz karné obvinény urcitych nedostatkl ve své praci nevyvaroval,

karny senat ocenil jeho litost a sebereflexi. Proto - nejsa vazan navrhem na ulozeni
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karného opatreni - povazoval projednani véci pred karnym soudem za adekvatni opatfeni.
Nepominul také charakter dotcenych usneseni, ktera v zasadé eliminuji moznost, ze by
doslo k evidentni nezakonnosti.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného senatu
ve vécech statnich zastupct



