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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 4 Ad 69/2010 - 87,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Utad price hlavniho mésta Prahy, pobotka v Praze 4 (dile té2 ,u¥ad prace®),
rozhodnutim ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. ABE-6519/2010-04/A2, podle § 39 odst. 1 pism. a) a §
41 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“) nepriznal zalobkyni ode dne 1. 6. 2010 podporu v nezaméstnanosti,
nebot v rozhodném obdobi tii let pred jejim zarazenim do evidence uchazetd o zaméstnani
neziskala dobu pojisténi v délce alespon 12 mésicu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 10. 2010, & j. 2010/59536-424, podle § 90 odst. 5
spravniho radu odvolani zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti Gradu prace zamitl
a toto prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany
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uvedl, ze zalobkyné ziskala v rozhodném obdobi poslednich trech let pfed zarazenim do
evidence uchazecu o zaméstnani (ke kterému doslo dne 1. 6. 2010) vykonem ¢innosti na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti dobu dichodového pojisténi v délce pouze 8 mésict, a
to vykonem d&innosti pro zaméstnavatele Ceska republika - Kancelat Senitu Parlamentu
Ceské republiky (dale té2 ,Kancelat Senatu®), v obdobi zaf 2008, listopad a prosinec 2008,
duben az lervenec 2009, prosinec 2009 a bfezen a duben 2010, avsak 2 meésice doby
duchodového pojisténi ziskala v Case vedeni v evidenci uchazeét o zaméstnani; tyto dva
mésice nelze podle zalovaného zapocist ve smyslu § 41 odst. 2 zakona o zaméstnanosti do

doby dtchodového pojisténi.

Zalovany dale wuvedl, ze ufad prace rozhodl o neptiznani podpory
v Vv v 4 4 i v M o v 4 4
v nezaméstnanosti zalobkyné v souladu s pravnimi predpisy, pouze v odivodnéni svého
rozhodnuti nespravné uvedl, ze zalobkyné ziskala dobu dichodového pojisténi v délce 9
mésict, kdyz nezapocetl do doby dichodového pojisténi meésic listopad 2008, avsak
zapocetl dobu dichodového pojisténi ziskanou v mésicich ervenci 2009 a prosinci 2009,
kdy byla zalobkyné vedena v evidenci uchazect o zaméstnani. Dobu téchto dvou mésicu
nelze vSak ve smyslu § 41 odst. 2 zakona o zaméstnanosti zapocist, nebot tyto dva mésice
doby pojisténi ziskala zalobkyné v case soucCasného vedeni vevidenci uchazeca o
zaméstnani, coz cit. ustanoveni vylucCuje. Zalobkyné tak ziskala dobu dichodového
VoV vV 7 o r7 / v J v oo v / .

pojisténi pouze 8 mésicu. Zalovany dospél k zavéru, ze i se zapoctenim tohoto jednoho
mésice do doby dichodového pojisténi nesplnila zalobkyné potfebnou dobu dichodového
pojisténi ziskanou zaméstnanim, nebo jinou vydéle¢nou Cinnosti stanovenou v § 39 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti, nesplnila tedy zakladni podminku pro pfiznani podpory
v nezamestnanosti.

K odvolacim namitkam zalobkyné zalovany uvedl, ze vykon pracovni ¢innosti na
zakladé dohody o provedeni prace neni pro posouzeni naroku na podporu
v nezameéstnanosti relevantni, jelikoz z pracovni ¢innosti na zakladé dohody o provedeni
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prace se neodvadi zdravotni anisocialni pojisténi. Vykonem této cinnosti zalobkyné
neziskala zadnou dobu dichodového pojisténi. Z odmény z dohody o provedeni prace se
odvadi pouze dan zptrijmu. Ackoliv je zalobkyné vedena vevidenci uchazett o
zaméstnani, ale vykonava tzv. nekolidujici zaméstnani na zakladé dohody o pracovni
Ve i v / Ve i 4 v / Ve M 4 4
¢innosti, z odmény za vykon ¢innosti na zakladé dohody o pracovni ¢innosti se odvadi
dan, zdravotni a socialni pojisténi bez ohledu na to, zda je zalobkyné vedena v evidenci
uchazeCd o zaméstnani, ¢ nikoliv. Zalovany jesté upresnil, ze zalobkyné neziskala
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v poslednich tfech letech pred zafazenim do evidence uchazeél o zaméstnani zadnou
nahradni dobu zaméstnani ve smyslu § 41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, kterou by bylo
mozno zapocist.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% poukéizala
na dohodu o provedenti prace, kterou uzavrela dne 18. 1. 2010 se zaméstnavatelem Hewer,
o. s., adohodu o pracovni dinnosti uzavienou s Ceskou republikou - Kancelai Senitu.
Zalobu posléze doplnila prostfednictvim soudem ustanovené zistupkyné Mgr. Dagmar
Rezkové Dfimalove. Vyjadrila presvédceni, ze prokazala a dolozila splnéni podminek na
priznani podpory v nezaméstnanosti. Namitala, ze jakozto nahradni doba zameéstnani ve
smyslu podminky naroku na ptriznani podpory v nezaméstnanosti ji méla byt zapoctena
také doba, po kterou prodavala ¢asopis Novy prostor. Zalobkyné je totiZ toho nazoru, Ze
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prodej casopisu Novy prostor vletech 2006 - 2007 byl pracovnim pomérem, kdy
zameéstnavatel Novy prostor, o. s., mél za zalobkyni po dobu vice jak 12 mésici odvadét
zdravotni, socialni a dichodové pojisténi, na zakladé ¢ehoz méla byt nasledné zalobkyni
priznana podpora v nezameéstnanosti.

Zalobkyné dile ptipomnéla, e s projednavanou véci souvisi i véc projednivani
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 22 C 304/2007, v niz se tesi otazka neplatnosti
vyloudeni zalobkyné z projektu Novy Prostor ze zdravotnich divodd. Podle zalobkyné by
v v M i M 4 4 VM v/ 4 v Ve v
mél soud danou skuteénost zohlednit i v projednavané véci a rizeni prerusit az do
rozhodnuti shora uvedené véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhovala, aby Méstsky soud rozhodnuti
v 4 Ve v [ v/ v/ 4 Ve v 4 M o_V
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost ve lhaté
tr1 dnt od pravni moci rozsudku nahradit zalobkyni naklady rizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 4 Ad 69/2010 - 87, zalobu
jako nedivodnou zamitl a rozhodl dale, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zastupkyni zalobkyné pfiznal odménu ve vysi 5760 K¢ V odivodnéni
citoval ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti podle néhoz ma uchaze¢ o
zaméstnani narok na podporu v nezaméstnanosti, pokud ziskal vrozhodném obdobi
zaméstnanim nebo jinou vydéleénou cinnosti dobu dichodového pojisténi podle
zvlastniho pravniho predpisu, pricemz rozhodnym obdobim jsou posledni tfi roky pred
zatazenim do evidence uchazecl o zaméstnani (§ 41 odst. 1 zakona o zameéstnanosti). Ve
svétle téchto ustanoveni pak posuzoval jednotliva stézovatelkou uvadéna tvrzeni o jejich
pracovnich aktivitach vtomto obdobi. Uvedl, ze zalobkyné neméla sobcanskym
sdruzenim Novy Prostor uzavienu pracovni smlouvu a nebyla proto tcastna dachodového
pojisténi. Dobu, kdy prodavala casopis Novy prostor, proto nejde hodnotit jako dobu
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pojisténi pro jeji narok na podporu v nezaméstnanosti. Méstsky soud dale dospél k zavéru,
ze zalobkyni dokladana dohoda o provedeni prace s obcanskym sdruzenim Hewer rovnéz
neni dokladem, kterym by zalobkyné prokazovala dalsi dobu pojisténi, nebot z této
dohody se neodvadi pojistné na zdravotni ani socialni pojisténi. Skutecnost, ze zalobkyni
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praci u obcanského sdruzeni Hewer zajistil ufad prace, nema zadny vyznam pro posouzeni
dob pojisténi. Méstsky soud shledal spravnym téz postup spravnich organt obou stupna
pokud nehodnotily jako dobu pojisténi stézovatelkou dokladanou dobrovolnickou ¢innost
pro TyfloCentrum Praha, o.p.s. vroce 2009, nebot hodiny dobrovolnické cinnosti
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odpracované v dobé vedeni zalobkyné v evidenci uchaze¢i o zameéstnani nemohou byt
podle § 41 odst. 2 véty druhé zakona o zaméstnanosti pro Ucely pfiznani podpory
v nezaméstnanosti hodnoceny do doby duchodového pojisténi.

Podle méstského soudu bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze zalobkyné ziskala 8
mésici doby pojisténi v rozhodném obdobi tfi let pred podanim zadosti o podporu
v nezaméstnanosti. Jedn se o dobu vykonu price pro zaméstnavatele Ceskou Republiku -
Kancelat Senatu na zakladé dohody o pracovni &innosti. Zalobkyné splnila podminky pro
odvod dachodového pojisténi u tohoto zameéstnavatele v obdobi zari 2008, listopad a
prosinec 2008, duben az Cervenec 2009, prosinec 2009 a bfezen a duben 2010. Mésice
Cervenec a prosinec 2009 se vsak shoduji s dobou, kdy byla zalobkyné vedena v evidenci
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uchazetd o zaméstnani a proto ji nelze ve smyslu § 41 odst. 2 zakona o zaméstnanosti tyto
dva mésice do doby pojisténi zapocitat.

Meéstsky soud dale shledal, Ze zalobkyné ani v pribéhu soudniho fizeni neprokazala
jinou dobu pojisténi. Namitky tykajici se nezapocteni doby prodeje ¢asopisu Novy Prostor
neshledal méstsky soud divodné, nebot nebylo prokazano, ze by doba prodeje tohoto
Casopisu byla dobou zaméstnani zakladajici Gcast na duchodovém pojisténi. Vysledek
sporu, ktery zalobkyné s obcanskym sdruzenim Novy Prostor vede, nemtze tudiz na této
skutecnosti nic zménit. Méstsky soud dale poukazal na to, ze zalobkyné pracovala
v Kancelafi Senatu na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, takze ji mohla byt uznana doba
pojisténi pouze tehdy, dosdhla-li ptijmu, ktery zakladal Gcast na dichodovém pojisténi.
Jestlize zalobkyné zadného pfijmu nedosahla, jak sama uvedla, nemohla ji byt doba, kdy
byla v Kancelari Senatu pouze pritomna, zapoctena jako doba pojisténi.

Meéstsky soud uzaviel, ze v postupu zalovaného nedoslo k zadnému pochybent,
pokud jde o posouzeni skutecnosti, které byly tomuto spravnimu organu k dispozici.
Zalovany postupoval téZ v souladu se zakonem a proto musela byt Zaloba zamitnuta podle
ustanoveni § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyneé (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., v niz vyjadfila nesouhlas se
zavérem spravnich organt a soudu v predchazejicim fizeni. Stézovatelka je presvédcena, ze
prokazala splnéni podminek naroku na ptiznani podpory v nezaméstnanosti, nebot
dolozila, ze v rozhodném obdobi pred zarazenim do evidence uchaze¢t o zaméstnani
4 / Ve /4 o4 M /4 v b / o / *eV_V 4
vykonavala pracovni ¢innost zakladajici povinnost odvadét pojistné na dichodové pojisténi
v X / . /v / / v . v .
u zameéstnavatele Ceska republika - Kancelar Senatu a zaroven byla prodejcem dasopisu
Novy prostor. Podle stézovatelky ji mély byt pravé tyto doby zapocitany jakozto nahradni
doba zameéstnani ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti pro splnéni
4 4 Ve 4 4 v M Vv 4 7/ Ve
podminek naroku na ptiznani podpory v nezaméstnanosti. Stézovatelka dale vyjadrila
presvédleni, ze prodej Casopisu Novy prostor vletech 2006 - 2007 byl pracovnim
pomérem, kdy jeji zaméstnavatel Novy prostor, o. s. mél za stézovatelku odvadét vice jak
12 mésict zdravotni socialni a dachodové pojistént, na zakladé ¢ehoz by ji nasledné mohla
byt pfiznana podpora v nezameéstnanosti.

Stézovatelka je dale na rozdil od méstského soudu toho nazoru, ze s projednavanou
véci souvisi véc projednavana u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 22 C 304/2007,
ML / / M i v/ 4 4 v v
jejiz vysledek by mohl mit vliv i na toto fizeni a poukazala na skutecnost, ze z toho
duvodu zadala v fizeni pred méstskym soudem o preruseni fizeni ve smyslu § 48 odst. 1
pism. d) s. f. s., ¢emuz v$ak nebylo vyhovéno.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 4 Ad 69/2010 - 87 zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizent.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze prodej ¢asopisu Novy prostor
nezakladal Gcast stézovatelky na diachodovem pojisténi, nebot stézovatelka nedolozila,
ze by prodavala tento Casopis v ramci pracovniho poméru, ¢i na zakladé jiného vztahu,
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ktery by zakladal dlast na dtachodovém pojisténi. Doba zaméstnani stézovatelky
v Kancelari Senatu nedosahla délky 12 mésict, a proto ani zapoctem tohoto zaméstnani
nemohly byt naplnény podminky pro narok na podporu v nezaméstnanosti.

Zalovany zdtraznil, Ye podle § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti je doloZeni
skutecnosti rozhodnych pro priznani naroku na podporu v nezaméstnanosti povinnosti
uchazece o zaméstnani. Pokud tedy stézovatelka neprokazala dobu dichodového pojisténi
v délce alesporl 12 mésicd, nemohla ji byt pfiznina podpora v nezaméstnanosti. Sama
stézovatelka uznava, ze po dobu prodeje Nového prostoru dichodové pojisténa nebyla,
pouze se domniva, ze tomu tak byt mélo.

Zavérem zalovany uvedl, ze zcela identickou situaci stézovatelky se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 75/2010 - 104 a v rozsudku
ze dne 23.9. 2011, . j. 4 Ads 64/2011 - 76, pricemz v obou pripadech kasacni stiznost

Vv 4 4 v v/ o vV Vv / /
stézovatelky zamitl. Posuzovana véc se od pripadt reSenych ve shora uvedenych
rozhodnutich Nejvyssiho spravai soudu pritom lisi pouze datem podani zadosti o podporu
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v nezameéstnanosti a tim, ze stézovatelka oproti tehdej$im fizenim dolozila jinou délku
doby ziskaného duchodového pojisténi. Namitky stézovatelky jsou vsak totozné. Z vyse
uvedenych divodd zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasalni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 Vv / o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim

o posouzeni otazky, zda stézovatelka splnila podminku pro pfiznani podpory

v nezameéstnanosti spocivajici v ziskani doby diachodového pojisténi v délce alespon 12
vV / o 4 v v v 4 M Vo v 4 4
mésicu v poslednich trech letech pred zafazenim do evidence uchazect o zaméstnani.
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Narok na podporu v nezaméstnanosti ma uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal

v rozhodném obdobi zaméstnanim nebo jinou vydéle¢nou dinnosti dobu dichodového
pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu v délce alesponn 12 mésici. Rozhodnym
obdobim pro posuzovani naroku na podporu v nezaméstnanosti jsou posledni 3 roky pred
zatazenim do evidence uchazect o zaméstnani [§ 39 odst. 1 pism. a), § 41 odst. 1 zakona o

v . o 4 V.V 4 4 4 ./ ’ v . 4
zaméstnanosti]. Dobu duchodového pojisténi ziskavaji také zameéstnanci v pracovnim

v v . Ve ’ ’ v 7 Ve . ’ ~ ’
poméru a zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o pracovni Cinnosti, za které bylo v Ceske
republice zaplaceno pojistné [§ 5 odst. 1 pism. a), f), § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, § 3 odst. 1 pism. a), pism. b) bod 1 a 2 zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecCeni a ptrispévku na statni politiku

v . v . Ve 4 4 v 4 4 v M
zaméstnanosti]. Zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o provedeni prace vsak nejsou
Ucastni duchodového pojisténi, a proto na zakladé této formy dohody o praci konané
mimo pracovni pomér nelze splnit podminku stanovenou v § 39 odst. 1 pism. a) zakona o
zaméstnanosti, ktera je potfebna pro pfiznani podpory v nezameéstnanosti.”

Podle § 41 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, neni-li spinéna podminka stanovend v §
39 odst. 1 pism. a) predchozim zaméstnanim, lze tuto podminku splnit i zapoctenim ndbradni
doby zaméstnani. Do predchozibo zaméstnini se nezapolitivd doba diichodového pojisténi
ziskand zaméstndanim nebo jinou vydélecnou cinnosti v dobé vedeni v evidenci uchazeci o
zaméstnani (§ 25 odst. 1 a 3) a kratkodobym zaméstnanim. Prekryvaji-li se doba diichodového
pojisténi ziskand zaméstninim nebo jinou vydélecnon cinnosti a nabradni doba zaméstnant,
zapolitavi se do predchozibo zaméstnini prednostné doba dichodového pojisténi ziskand
zaméstnanim nebo jinou vydélecnou &innosti.

Podle odst. 3 pism. e) téhoz ustanoveni, za ndahradni dobu zaméstnini se povazuje
doba vykonu dloubodobé dobrovolnické sluzby na zikladé smlouvy dobrovolnika s vysilajici
organizact, které byla udélena akreditace Ministerstvem vnitra, nebo vyjkonu vereiné sluzby na
zakladé smlouvy o vjkonu vereiné sluzby, pokud rozsabh vykonané sluzby prekracuje v priméru
alespori 20 hodin v kalenddarnim tydnu.

V prvé tradé je treba uvést, ze rozhodné obdobi ve smyslu § 39a zakona o
zameéstnanosti trvalo v posuzované véci od 1. 6. 2007 do 1. 6. 2010, nebot stézovatelka byla
zatazena do evidence uchaze¢t o zaméstnani dne 1. 6. 2010.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravani soud zjistil, ze stézovatelka byla na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti ze dne 1. 9. 2008 zaméstnina u Ceské republiky -
Kancelare Senatu a vykonavala zde praci spocivajici v prepisu doslovnych stenografickych
turnust ze schtizi Senatu a jeho organu na zakladé diktatu. Tato dohoda byla uzaviena na
dobu uréitou od 1. 9. 2008 do 31. 12. 2010. Stézovatelka byla zarazena do evidence
uchazeCd o zaméstnani dne 1. 6. 2010, pfi¢emz v rozhodném triletém obdobi pred timto
datem ziskala dle potvrzeni o vy$i p¥jmu zaméstnance vystaveného Ceskou republikou -
Kancelari Senatu dobu duchodového pojisténi pouze vrozsahu 8 mésict. Jednalo
se o mésic zari 2008, obdobi od 1. 11. 2008 do 31. 12. 2008, od 1. 4. 2009 do 31. 6. 2009, od
1. 3. 2010 do 30.4.2010. Stézovatelka sice byla u tohoto subjektu zaméstnana
téz v Cervenci a prosinci 2009, a byla v téchto mésicich G¢astna na dichodovém pojisténi
(jeji prijem presahoval zakonem stanovenou minimalni vysi pro tuto Gcast) avsak tato doba
duchodového pojisténi byla ziskana v dobé vedeni stézovatelky v evidenci uchazedt o
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zaméstnani, kterd zapocala 1. 7. 2009 a skoncila 28. 2. 2010, a proto k ni podle § 41 odst. 2
véty druhé zakona o zaméstnanosti nemohlo byt pfihlédnuto. Z uvedeného potvrzeni
je dale zfejmé, ze stézovatelka byla v Kancelati Senatu zaméstnana téz v obdobi od 1. 1.
2009 do 28. 2. 2009, 1. 9. 2009 az 30. 11. 2009 a mésici kvétnu 2010, v této dobé vsak jeji
ptijmy nedosahly takové vyse, aby byla G¢astna na dichodovém pojisténi. Ani tato doba
proto nemuze byt hodnocena jako doba, kdy stézovatelka ziskala dobu dichodového
pojisténi ve smyslu § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.

Stézovatelka dale v pribéhu spravniho fizeni predlozila Dohodu o provedeni prace
ze dne 18. 1. 2010, na zakladé které byla zaméstnana také u obéanského sdruzeni Hewer,
kde vykonavala asisten¢ni sluzby u osob s handicapem, seniort ¢i jinak potrebnych osob.
V pripadé pracovni ¢innosti stézovatelky pro Hewer, o. s. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na zavéry, k nimz ve véci téze stézovatelky o priznani podpory v nezaméstnanosti, tykajici
se vSak jiného rozhodného obdobi, dospél v rozsudku ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads
75/2010 - 104, v némz je uvedeno: ,,V rozhodném obdobi od 23. 1. 2006 do 23. 1. 2009 pak
sice stéZovatelka byla zaméstnana také u obcanského sdruzeni Hewer, kde vykondvala asistencni
sluzby u osob s handicapem, seniorii i jinak potrebnych osob, avsak u toboto zaméstnavatele
byla ¢innd na zakladé dobod o provedeni prdce ze dne 9. 9. 2008 a ze dne 20. 1. 2009, na
zdakladé nichZ nemobla ziskat Zddnow dobu dichodového pojisténi. Navic price vykondvand
pro obéanské sdruzeni Hewer trvala krdtkou dobu a soucasné se z vétsi casti prekryvala s praci
vykondvanou pro Ceskou republiku - Kanceld? Sendtu. Proto, i kdyby zikon umozrioval
na zdikladé dobhody o provedeni price ziskini doby dichodového pojisténi, nemohl
by byt podstatny disek této doby s obledem na zdkaz dvojiho zapocteni obsazeny v § 39 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti zoblednén, pricem? jeji zbyvajici cast by ani s pripoctenim
uvedené t¥imésicni doby diichodového pojisténi nepostacovala ke splnéni podminky pro priznani
podpory v nezaméstnanosti uvedené v tomtéz ustanoveni. Dale neni rozhodné, zda zaméstnani
u obcanského sdruzeni Hewer doporucil #itad price, jak uvedla stéZovatelka v Zalobnim 7izent,
nebot’ tato skutecnost nemd z hlediska posuzovini podminek pro vznik ndaroku na podporu
v nezameéstnanosti Zdadny vyjznam.

Uvedeny zavér je pfitom treba vztahnout také na posuzovanou véc, byt rozhodné
trileté obdobi ve smyslu § 39a zakona o zaméstnanosti je jiné nez ve véci sp. zn. 4 Ads
75/2010. Ze spravniho ani soudniho spisu vsak nevyplyva zadna skuteénost, ktera by
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nasvéd¢ovala tomu, ze je treba se od jiz dfive zaujatého zavéru zaujatého Nejvyssim
spravnim soudem ohledné povahy prace stézovatelky pro Hewer, o. s. odchylit, naopak, ze
stézovatelkou predlozené dohody o provedeni prace je zfejmé, ze stézovatelka byla u
tohoto obclanského sdruzeni zaméstnana ve stale stejném rezimu (dohoda o provedeni
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prace), ktery nezaklada Géast na dichodovém pojistént.

To samé pak v podstaté plati o obdobi, v némz stézovatelka prodavala ¢asopis Novy
prostor, které rovnéz nemohlo byt zahrnuto mezi dobu dichodového pojistént,
nebot z niceho nevyplyva, ze by stézovatelka tento ¢asopis prodavala v ramci pracovniho
poméru nebo dohody o pracovni ¢innosti. Také v pripadé této pracovni cinnosti
stézovatelky 1ze ostatné odkazat na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze
dne 18. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 75/2010 - 104, v némz soud mimo jiné vyslovil, ze ,Obdob! od
1. 5. 2006 do 17. 9. 2007, v némz méla stézovatelka prodavat casopis Novy prostor, nemohlo byt
zabrnuto mezi dobu diichodového pojistént, nebot’ stéZovatelka neprokdzala, Ze by tak (inila
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v ramci pracovniho poméru nebo dobody o pracovni ¢innosti, ackoliv tak podle § 42 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti byla povinna postupovat. Navic ve spravnim ani soudnim spise se
nenachdzi Zadnd listina, jez by svédcila o ucasti prodejci Casopisu Novy prostor na dichodovém
pojisténi. Kromé toho sama stéZovatelka v prisbébu vizeni o Zalobé pripustila, Ze prodejci
casopisu Nowvy prostor nejsou diichodové pojisténi, a proto se obrdtila na Zalovaného se Zadosti o
vyresent této situace.“ Ke stejnym zavérim ohledné povahy prace stézovatelky pro Hewer o.
s. a prodeje ¢asopisu Novy prostor Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne
23.9.2011, ¢, . 4 Ads 64/2011 - 76.

Neni-li splnéna podminka stanovena v § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti
predchozim zaméstnanim, lze tuto podminku splnit i zapocltenim nahradni doby
zaméstnani, za kterou se povazuje také doba vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby na
zakladé smlouvy dobrovolnika svysilajici organizaci, které byla udélena akreditace
Ministerstvem vnitra, nebo vykonu vefejné sluzby na zakladé smlouvy o vykonu verejné
sluzby, pokud rozsah vykonané sluzby prekra¢uje v priméru alespon 20 hodin
v kalendarnim tydnu [§ 41 odst. 2 véta prvni, odst. 3 pism. e) zakona o zaméstnanosti].

Stézovatelka vypisem zevidence za rok 2009 dolozila, ze vykonavala
dobrovolnickou ¢innost pro TyfloCentrum Praha, o.p.s. Rozsah této ¢innosti stézovatelky
vsak v roce 2009 neprekrodil prumér alespori 20 hodin v kalendarnim tydnu a nemohl
tudiz byt zapocitan do doby dichodového pojisténi s vyjimkou mésice tnora - 144 hodin a
Cervence — 217 hodin. Ani takto vykazané hodiny dobrovolnické ¢innosti odpracované
stézovatelkou v Gnoru a Cervenci 2009 pro TyfloCentrum Praha, o.p.s., vSak nemohou byt
podle jiz zminéného § 41 odst. 2 véty druhé zakona o zaméstnanosti pro Glely pfiznani
podpory v nezameéstnanosti zapocitany do doby duchodového pojisténi, jak spravné
konstatoval méstsky soud, nebot je stézovatelka odpracovala v dobach, kdy byla vedena
v evidenci uchazect o zameéstnani (jednalo se o obdobi od 23. 1. 2009 do 31. 3. 2009 a od 1.
7.2009 do 28. 2. 2010).

Vykon této dobrovolnické sluzby stézovatelky proto neni mozné povazovat
za nahradni doby zameéstnani a obdobi jejiho trvani nelze zapocist do doby dichodového
pojisténi potfebné pro narok na podporu v nezaméstnanosti.

Nejvyssi  spravni  soud pro uplnost dodava, ze vzadosti o podporu
v nezaméstnanosti ze dne 1. 6. 2010 stézovatelka kromé jiz vySe zminéného prodeje
¢asopisu Novy prostor, prace pro Ceskou republiku - Kancelat Senatu, TyfloCentrum
Praha, o.p.s. a Hewer, o. s., jako dalsi zaméstnani nebo jinou vydélecnou cinnost a
nahradni dobu zaméstnani uvedla ,,dobrovolnicka smlouva Palata“.

Za nahradni dobu zaméstnani ve smyslu § 41 odst. 2 véta prvni, odst. 3 pism. e)
zakona o zaméstnanosti vSak nelze povazovat ani praci stézovatelky na zakladé
dobrovolnické smlouvy s pfispévkovou organizaci PALATA - domov pro zrakové
postizené, nebot tato prispévkova organizace, nema dle potvrzeni ze dne 1. 9. 2009,
vydaného na zadost stézovatelky, akreditaci Ministerstva vnitra na provozovani
dobrovolnické cinnosti. Vzhledem ktéto skuteCnosti tak nemuze byt doba, kdy
stézovatelka vykonavala dobrovolnickou Ccinnost pro tuto prispévkovou organizaci,
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povazovana za nahradni dobu ve smyslu naposledy zminéného ustanoveni zikona o
zaméstnanosti.

Lze tedy shrnout, ze stézovatelka v rozhodném tfiletém obdobi pred zarazenim
do evidence uchaze¢d o zaméstnani neziskala potfebnou dobu dichodového pojisténi
aaniji nemohla byt zapoltena zadna nahradni doba zaméstnani, v dusledku dehoz
nesplnila podminku pro narok na podporu v nezaméstnanosti uvedenou v § 39 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti. Nepfiznani davky podpory v nezaméstnanosti se muze,
s ohledem na dlouhodobou dobrovolnickou ¢innost a dalsi shora zminéné pracovni
aktivity vykonavané stézovatelkou v rozhodném obdobi, jevitjako tvrdé. Zakon o
zameéstnanosti vsak neumozuje odstranit tvrdosti zakona, a proto pfi jeho aplikaci nelze
init zadné vyjimky. V této souvislosti je dale nutné dodat, ze podminka pro priznani
podpory v nezaméstnanosti uvedena v § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti je
oduvodnéna tim, aby tuto davku cerpali jen takovi uchazeli o zaméstnani, kteti po
dostate¢né dlouhou dobu pred zarazenim do prislusné evidence prispivali na statni politiku
zameéstnanosti. Prispévek na statni politiku zaméstnanosti se pritom podle zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, odvadi stejné jako pojistné na duchodové pojisténi jen za zaméstnance
v pracovaim pomeéru a zaméstnance ¢inné na zakladé dohody o pracovni ¢innosti.

K zavéru stézovatelky, ze méstsky soud mél fizeni prerusit sohledem na véc
projednavanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 22 C 340/2007, ktera dle jejiho
nazoru s posuzovanou véci souvisi a jeji vysledek by mohl mit vliv i na toto fizeni,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného podle § 48 odst. 1 pism. d) neprerusil do skonceni fizeni o
zalobé na neplatnost vylouceni stézovatelky z projektu Novy prostor ze zdravotnich
duvodu, jez je vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 22 C 304/2007, nebot
vysledek tohoto oblanskopravniho sporu nemize mit zadny vliv na zavér, podle néhoz
Ucasti na tomto projektu stézovatelka neziskala zadnou dobu diachodového pojistént.

Meéstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelka
v dané véci nesplnila podminku pro narok na podporu v nezaméstnanosti zakotvenou v §
39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti.

Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z
Ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném
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neméla uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti v fizeni
nevznikly.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ad 69/2010 - 48,
byla stézovatelce ustanovena zastupkyni pro fizeni o zalobé advokatka Mgr. Dagmar
Rezkova Dfimalova. Ustanovena advokatka je opravnéna zastupovat stézovatelku také v
v/ 4 v 7/ /v . 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
fizeni o kasalni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 24.7.2007, ¢.j.1Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS).



4 Ads 163/2011 - 172

V takovém ptipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8
véta prvni s. t. s.). Nejvyssi spravai soud proto priznal ustanovené zastupkyni v souladu
s jejimi pozadavky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 2880
K¢, ktera se sklada z ¢astky 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [podani kasa¢ni stiznosti
ze dne 4. 11. 2011 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o0 odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist], z ¢astky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a z castky 480 K¢ odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty, jiz
je advokatka povinna podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani
a nahrady, které byly vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni vyplacena z ¢tu Nejvyssitho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



